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В монографии дается краткий стратегический обзор Великой Отечественной войны как неотъемлемой составной части Второй мировой войны, рассматриваются ее итоги, уроки и последствия. На основе сравнительного анализа раскрываются особенности освещения истории 1939-1945 гг. в отечественной и зарубежной историографии, оцениваются концепции, принципы и методологический инструментарий исследования наиболее важных ее проблем на поворотных этапах развития процесса разработки данной проблематики в Советском Союзе, а затем Российской Федерации и в ряде зарубежных государств.

Предлагаемый труд рекомендуется специалистам, занимающимся проблемами второй мировой и Великой Отечественной войн. Он будет небезынтересным профессорско-преподавательскому составу, студентам гражданских вузов, слушателям и курсантов высших учебных заведений Вооруженных Сил РФ, а также всем тем, кто небезразличен к стремлению объективного познания исторического прошлого своего Отечества.
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ВВЕДЕНИЕ
Шестьдесят пять лет отделяют нас от победного 1945 года, когда завершилась самая масштабная и самая кровопролитная война в истории нашего государства. Однако внимание к событиям Великой Отечественной не ослабевает. Во многих семьях хранятся награды и «похоронки», письма и фотографии, газетные вырезки и реликвии военных лет - драгоценные и трагические свидетельства всенародной борьбы с нацистской агрессией.

Война явилась важнейшим событием ушедшего столетия. Это была не только кровопролитная вооруженная борьба многомиллионных, противостоявших друг другу на сухопутных театрах военных действий, в воздушном пространстве и на морских просторах, армий. Война – это и ожесточенное, бескомпромиссное противоборство народов, государств и их коалиций в области экономики, международной политики и дипломатии, психологии, в идеологической и духовной сферах. Для Советского Союза, для России ее конечным и долгожданным результатом стала Победа, добытая очень дорогой ценой. Для нацистской Германии и ее союзников итог войны – их сокрушительное поражение.

Вероломное вторжение Германии и ее европейских союзников, положившее начало Великой Отечественной войне, поставило нашу Родину в тяжелейшее положение. Никто в Советском Союзе не предполагал, что война, которую надеялись избежать в 1941 г., вдруг 22 июня обрушится на страну с такой катастрофической силой удара. Никто не думал, что агрессор добьется ошеломительного успеха, в результате которого войска пяти советских приграничных военных округов в самые короткие сроки будут разгромлены, а десятки их дивизий и общевойсковых армий попадут в окружение. 

Никому даже в самом страшном сне не могло пригрезиться, что государство в одночасье утратит огромное количество военной техники, вооружения и снаряжения. А за столь короткий срок страна потеряет огромную территорию – Прибалтику, Белоруссию, Украину, Молдавию, значительную часть западных областей России, где производилась треть промышленной продукции страны и находились основные продовольственные ресурсы. Через три месяца агрессор оказался на подступах к Ленинграду и Москве.
Для того чтобы выбраться из постигшей катастрофы, потребовались крайние меры, предпринятые высшим военно-политическим руководством Советского Союза, исключительное мужество, сила воли, духа, единство и самопожертвование народа.

Прежде всего в войне решалась судьба нашей страны: быть ли ей и дальше великой державой или стать германской колонией; быть ее гражданам наполовину уничтоженными, а оставшимся – превратиться в рабов. Ценой неимоверных усилий и потерь республики бывшего Советского Союза, народы Российской Федерации выдержали выпавшие на их долю тяжелейшие испытания. Они разгромили мощнейшего врага и одержали трудную, но закономерную победу. Без сомнения, совершенный ими подвиг будет жить в веках, его никогда не забудут благодарные потомки. Великая Отечественная война — это наша общая история, великая и трагическая эпопея. 

Огромное значение народного подвига порождает неувядающий к нему интерес и в наступившем трех тысячелетии. Об этой самой страшной войне XX века написано множество книг: документальных, научных и художественных. Она запечатлена в воспоминаниях о легендарных битвах, вошедших в мировую историю, в рассказах о потрясающих подвигах известных и неизвестных героев, о любви к Родине и силе духа человека. Имеется огромный пласт и горьких размышлений об ошибках и просчетах, о гибели и страданиях. О ней много сказано в фильмах и живописных полотнах. Но…

Многие факты, события и проблемы войны со всех сторон еще не освещены, не исследованы и не раскрыты. Известно еще далеко не все, а привычное воспринимается сегодня с недоверием, а порой ставится и под сомнение.

Происходит это потому, что в изучении истории в отличие, например, от естественных и ряда общественных наук имеются свои специфические особенности и трудности. История имеет дело с минувшим. Настоящее реально, конкретно, доступно исследованию самыми разнообразными способами. Что касается прошлого, то река времени унесла его от нас и возвратить это уже невозможно. Но выявлять и исследовать исторический опыт человечества необходимо.

Историей становится не только память о прошедших событиях, оказавших воздействие на природу, развитие или упадок государств, наций и народов, но и летопись судьбоносных явлений, а именно то, что когда-то, где-то и каким-то образом запечатлено, о чем кто-то посчитал достойным поведать в той или иной форме. Но ведь прошлое запечатлевают люди. И они не в силах остаться беспристрастными к описываемым событиям: сказываются исповедуемые ими ценности, политические пристрастия, соблюдение или не следование одобряемым обществом правилам поведения и многие другие факторы. Как подтверждает практика, чем меньше историк привносит в свой труд субъективизма, стремления оценивать прошлое с позиций современности и конъюктурщины, тем правдивее становится написанное им, тем больше оно соответствует научным критериям.

Если окинуть беспристрастным взглядом срез историографии Великой Отечественной войны за более чем шестидесятилетний период, то нетрудно сделать следующий очевидный вывод. Политическая точка зрения, идеологическая нацеленность суждений и превентивная установка оценок как отечественных, так и зарубежных историков и исследователей играли и ныне исполняют немалую роль в процессе познания этого эпохального явления.

Советская историография Великой Отечественной войны вплоть до распада СССР постоянно находилась в поле зрения ЦК КПСС. Во многом она являлась составной частью партийной пропаганды, инструментом идеологической борьбы. Хотя после распада Советского Союза контроль сверху исчез, многим отечественным исследователям при освещении событий и проблем Великой Отечественной войны было тяжело в одночасье избавиться от политической ангажированности. К тому же на их профессиональную деятельность стали оказывать и другие факторы, определяющими из которых выступали конъюнктурные соображения, экономическая выгода или в немалой степени зависимость от тех, кто распоряжался финансовыми ресурсами, необходимыми для издания их трудов.

Что касается зарубежной совокупности исследований посвящённых Великой Отечественной войны, значительную часть которой у нас в стране раньше называли буржуазной исторической наукой, то и в ней идеологические установки и политические намерения явно преобладали. Правда, такого однообразия, которое наблюдалось в советской историографии, здесь не было. Характерным для нее явилось обилие направлений и школ, но общим почти для всех было стремление дискредитировать Советский Союз, выпятить недостатки, присущие коммунистической системе.

Происшедшие в последние два десятилетия социально-политические и экономические изменения в нашей стране и на международной арене вынудили отечественных и значительное число зарубежных исследователей истории Великой Отечественной войны приступить к переосмыслению своих прежних оценок и концепций. Специалисты занялись поиском новых подходов, зачастую поменяли ранее занимаемую позицию на противоположную. Причем для отечественной историографии характерным стал плюралистический подход. Произошло определенное сближение отечественной и зарубежной историографии. В целом это положительно сказалось на изучении событий военного лихолетья 1941-1945 гг. И, несмотря на имеющуюся полярность различных исторических направлений, все они работают во благо науки. В борьбе взглядов оттачивается аргументация, а, следовательно, создается более правдивая картина минувшей войны.

Важным условием подготовки качественных работ по любой исторической проблеме является наличие достаточного количества достоверных источников. К сожалению, в Советском Союзе доступ исследователей ко многим базам, содержавшим требуемую им для изучения информацию, был закрыт. Лишь в новейшее время в массовом порядке рассекретились архивные документы о войне, но пока не до конца. Однако многие их фонды пока еще не доступны.

В Советском Союзе, а затем и в России предпринимались попытки проанализировать историографию Великой Отечественной войны. Об этом свидетельствуют подготовленные диссертации, опубликованные монографии, главы и разделы в книгах, журнальные статьи. Оценка изданной в нашей стране литературы о минувшей войне, выявление объективных и субъективных факторов, повлиявших на развитие отечественной военно-исторической науки, даны в шеститомном труде «Великая Отечественная война Советского Союза 1941-1945 гг.» и ряде других работ [1]. 

Отечественные ученые не обходили своим вниманием и зарубежную историографию Великой Отечественной войны [2]. Однако не всё вышедшее в свет является равноценным и полновесным. Немало в изданных массивах содержится тенденциозных наслоений, обусловленных той обстановкой, которая была характерна для нашей страны в сравнительно недалеко ушедшее время.

В предлагаемой читателю работе предпринята очередная попытка, по-новому, без предвзятости, дать оценку отечественной и зарубежной историографии Великой Отечественной войны за почти шестидесятилетний период ее существования. Перед автором стояла задача – по возможности максимально объективно оценить совокупность исследований, посвященных событиям 1941-1945 гг., вскрыть причины тенденциозности в тех или иных исторических работах, показать не только достижения отечественной и зарубежной историографии, но и вскрыть присущие им недостатки.

По своей структуре монографический труд состоит из трех глав. 

Первая глава - своего рода «подводка» для неискушенного читателя к более осмысленному восприятию основного материала книги. Она посвящена стратегическому обзору военных действий в 1941-1945 гг., анализу результатов Великой Отечественной и второй мировой войны, показу значения победы, последствий поражения для народов и государств, принимавших в них участие, и актуальным урокам для современности. 

Во второй главе раскрываются достижения и просчеты отечественной историографии, начиная с первых месяцев Великой Отечественной войны и до последнего ее дня. Основной акцент в ней сделан на исследовании наиболее характерных черт различных трудов, созданных в периоды так называемого «сталинского культа», «хрущевской оттепели», «брежневского застоя», «горбачевской перестройки». Значительное внимание уделено анализу новейшей историографии, возникшей после распада Советского Союза. 

Третья глава аккумулирует мозаику взглядов зарубежной историографии (в основном германских, американских, английских специалистов) в освещении важнейших проблем войны. Наиболее подробно в ней рассматриваются темы, освещающие причины нападения Германии на СССР, ход вооруженной борьбы на восточном фронте, вклад различных государств, в том числе и Советского Союза в победу над агрессором, освободительную миссию Красной Армии и сотрудничество граждан СССР с врагом.

Разумеется, данная работа не претендует на исчерпывающее освещение развития историографии войны. Задача эта очень сложна, и ею еще предстоит заняться другим исследователям. Особую остроту на современном этапе привносит «война памяти», которую развязала официальная Украина в лице ее третьего, но уже бывшего президента В.А. Ющенко.

Было бы большим просчетом не замечать того, что после распада СССР в отношениях России и Украины появились острые проблемы, существенно отяготившие отношения в исследовании событий совместной истории. Это и включенные в украинские учебники истории темы так называемого «голодомора», и национального движения в годы Великой Отечественной войны, которые активно «раскрутили» киевские СМИ. При этом, вместо многофакторного подхода к этим сложным проблемам, часть украинских историков, преднамеренно нарушив целостность исторической картины, пошла по пути выхватывания отдельных событий и фактов, абстрагируясь от всей совокупности явлений в их органической взаимосвязи. 

Преуспело в деле внедрения в историческое сознание украинцев фальсифицированной истории и Министерство образования и науки Украины. Именно оно несет ответственность за то, что украинские школьники и студенты изучают «события прошлого» по учебникам, имеющим мало общего с наукой и исторической правдой [3]. И что можно ожидать от таких «учебников», если их авторами являются родоначальники бандеризации истории Великой Отечественной войны. В этих изданиях материалов, посвященных ОУН-УПА, в пять раз больше, чем тех, что касаются деятельности советских подпольщиков и партизан. В них присутствует и откровенная русофобия. Их авторы к достоинствам Степана Бандеры, удостоенного указом президента В. Ющенко в канун 65-летия победы над коричневой чумой звания Героя Украины, относят его откровенную ненависть к русским и немцам. 

«Война памяти» между Россией и Украиной не может быть свернута без обоснованного и глубоко аргументированного вмешательства ученых двух стран. Это как раз тот случай, когда специалисты-историки могут и должны оказаться мудрее политиков. Подчеркивая особую роль российских и украинских коллег в подобных сложных политических процессах, директор Института всеобщей истории Российской академии наук, академик А.О. Чубарьян в интервью «Российской газете» заметил: «Мы анализируем не текущую политику, а события прошлого, понимая, что полностью избежать политизации истории, к сожалению, невозможно. Наша профессиональная обязанность — минимизировать этот процесс хотя бы в такой мере, чтобы история не превратилась в служанку и заложницу конкретных политических задач» [4]. 

Методологической основой предпринятого исследования стали принципы историзма, объективности и всесторонности. Автор стремился выявить диалектический характер развития научной мысли в освещении истории Великой Отечественной войны, показать воздействие, как объективных условий, так и субъективных факторов. В соответствии с данными теоретическими началами в работе рассматриваются содержание, концептуальные положения и идеи историографических и исторических публикаций по истории Великой Отечественной войны. 

На вооружение также был взят сравнительно-исторический метод, позволяющий изучать исторические явления в соответствии с реальной обстановкой прошедшего времени, в котором они возникали и взаимодействовали, сопоставлять неизученные факты с теми, что уже введены в научный оборот.

Источниками для исследования послужили труды по истории Великой Отечественной войны, изданные в нашей стране и за рубежом. Их временной диапазон охватывает почти шестидесятилетний период, с 1941 по 1998 гг. Все эти работы можно классифицировать по пяти группам:

1. Публикации документов и материалов по различным проблемам Великой Отечественной войны.

2. Воспоминания, дневники, письма, выступления, книги, статьи участников и свидетелей Великой Отечественной войны, государственных, общественно-политических и военных деятелей СССР, а также других государств, участвовавших в ней.

3. Индивидуальные и коллективные монографии, раскрывающие те или иные стороны минувшей войны в рамках самостоятельного исследования либо в общем контексте изучения истории второй мировой войны, истории нашей страны и новейшей истории.

4. Историко-публицистические книги и статьи.

5. Отечественная литература закрытого характера, которая разрабатывалась в военно-исторических структурах Министерства обороны и в военно-учебных заведениях СССР, имевшая прикладной характер, так как предназначалась для подготовки военных кадров и для штабов при разработке ими проблем строительства советских Вооруженных Сил. Такая литература была, как правило, засекречена, и доступ к ней имел ограниченный круг лиц. В последние годы большинство этих изданий стало достоянием читательских масс.

Бесспорно, что российскому обществу, гражданам государств бывшего Советского Союза нужна подлинно научная история Великой Отечественной войны, которая помогала бы делать обоснованные выводы из прошлого опыта и без новых трагических ошибок решать сложнейшие проблемы сегодняшнего дня. 

Объективная история должна служить объединяющим, а не разъединяющим фактором новых поколений людей на постсоветском пространстве. Она может содействовать воспитанию подрастающего поколения в духе патриотизма, способствовать расширению сотрудничества и взаимопонимания между народами. Посильный вклад в решение этих задач автор и пытался внести своей работой.

В книге использованы материалы Якушевского А.С. и Чекмарева Г.Ф. 

Автор выражает признательность и благодарность Виноградовой Н.Н., Дашкову Л.П., Падерину А.А., Пронько Е.В., Рыхлову О.А. и другим лицам, оказавшим посильную помощь в подготовке и издании этого труда.
ГЛАВА ПЕРВАЯ

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941-1945: ИТОГИ И УРОКИ

1. Стратегический обзор военных действий в годы войны

Великая Отечественная война является составной и решающей частью второй мировой войны. По хронологии развития событий принято выделять в ней три периода, каждый из которых включает несколько военных кампаний. 

Первый период охватывает промежуток времени с 22 июня 1941 г. по 18 ноября 1942 г. Основное его содержание - стратегическая оборона советских Вооруженных Сил, первое крупное поражение агрессора под Москвой и срыв попыток вражеской коалиции сокрушить СССР в молниеносной войне. В рамках этого периода Вооруженные Силы СССР провели три кампании: летне-осеннюю 1941 г., зимнюю 1941-1942 гг. и летне-осеннюю 1942 г. 

Во втором периоде, продолжавшемся с 19 ноября 1942 г. по конец декабря 1943 г., был завершен коренной перелом в ходе войны. Он включает две кампании: зимнюю 1942-1943 гг. и летне-осеннюю 1943 г. 

В третьем периоде (январь 1944 г. – 9 мая 1945 г.) были достигнуты главные цели войны: разгромлен фашистский блок, изгнаны войска противника за пределы СССР, освобождены от оккупации страны Европы, нацистская Германия потерпела полное поражение и безоговорочно капитулировала. Он состоял из трех кампаний: зимне-весенней и летне-осенней 1944 г. и завершающей кампании в Европе 1945 г. 

Из восьми кампаний войны лишь две были оборонительные: летне-осенняя 1941 г. и летне-осенняя 1942 г., остальные шесть - наступательные. 

ПЕРВЫЙ ПЕРИОД ВОЙНЫ

Летне-осенняя кампания 1941 г.

На рассвете 22 июня 1941 г. Германия, нарушив договор о ненападении, вероломно, без объявления войны обрушила на СССР всю свою военную мощь. Ее авиация нанесла удары по аэродромам, узлам железных дорог и группировкам советских войск, расположенным в приграничной зоне, а также по многим крупным административно-политическим и промышленным центрам, в том числе по Севастополю, Одессе, Киеву, Минску, Каунасу, Мурманску и другим городам. Вражеская артиллерия подвергла ожесточенному обстрелу пограничные укрепления и районы дислокации передовых соединений армий прикрытия, частей и подразделений пограничных войск. Вслед за огневыми ударами авиации и артиллерии на фронте от Балтики до Карпат перешли в наступление сухопутные войска, одновременно начались бои вдоль румынской границы вплоть до Черного моря. Вместе с Германией в войну против СССР вступили Румыния и Финляндия, несколько позже Венгрия, Италия и Словакия. 

В летне-осенней кампании 1941 г. особо выделяется начальный период, продолжавшийся с 22 июня до середины июля. Для советских Вооруженных Сил он оказался наиболее трудным и сложным. Главным его содержанием явились напряженные оборонительные операции войск первого стратегического эшелона, выдвижение из глубины страны и ввод в сражение стратегических резервов [1].

Оборонительные действия сил прикрытия протекали в крайне невыгодных для советских Вооруженных Сил условиях: на не подготовленных в инженерном отношении рубежах, при значительном некомплекте подразделений, частей и соединений людьми и техникой, при потере управления. Тем не менее войска, проявляя стойкость, наносили контрудары, вели ожесточенные бои в окружении. Однако танковые и моторизованные соединения противника, имея большое превосходство в силах и средствах, в огневых, ударных и маневренных возможностях, поддерживаемые крупными силами авиации, в высоких темпах продвигались на восток. Используя преимущество в маневренности и подвижности, они обходили боевые порядки, прорывались на стыках и открытых флангах советских частей, соединений и объединений. 

К середине июля фронт борьбы переместился к востоку на 300 - 600 км. Враг захватил территорию Литвы, Латвии, значительную часть Эстонии, Белоруссии, Украины, Молдавии, вторгся в западные области Российской Федерации, вышел на подступы к Ленинграду, создал угрозу Смоленску и Киеву. На этих рубежах наступление было приостановлено. Временной стабилизацией линии фронта, снижением темпов наступления войск Германии и ее союзников, уточнением ближайших стратегических целей сторон и последующим переходом к их выполнению завершился начальный период войны [2]. 

Советские Вооруженные Силы, особенно войска Западного фронта, понесли крупные потери. Они лишились значительных запасов горючего, вооружения, продовольствия и боеприпасов. Эти обстоятельства серьезно отразились на дальнейшем ходе вооруженной борьбы. Соотношение сил и средств на советско-германском фронте еще более изменилось в пользу врага. Причины неудач в начальный период войны сложны и многообразны. Они кроются прежде всего в ряде политических, экономических и военных просчетов, допущенных руководством СССР. 

Несмотря на достигнутые противником крупные оперативно-стратегические результаты, замысел командования вермахта уничтожить главные силы Красной Армии западнее Двины и Днепра и открыть беспрепятственный путь в глубь Советского Союза потерпел неудачу. Первый этап плана «Барбаросса» не был реализован полностью. В этом главный итог начального периода войны. Не оправдались и расчеты руководства нацистской Германии на непрочность общественного строя, политическую слабость многонационального государства и внешнеполитическую изоляцию СССР. 

В течение июля-августа 1941 г. советские войска нанесли серию контрударов под Лепелем, Бобруйском, Коростенем и в других районах. Однако обстановка для них все более осложнялась. 

На северо-западном направлении противнику удалось выйти на ближние подступы к Ленинграду. Частью сил он прорвался к Шлиссельбургу и блокировал северную столицу России с суши. Начиная с 8 сентября, связь города с внешним миром стала поддерживаться только по воздуху и через Ладожское озеро. Потерпев неудачу в захвате города с ходу, германское командование решило сломить его защитников и население блокадой, артиллерийскими обстрелами и ударами авиации. Началась беспрецедентная в мировой истории оборона Ленинграда, которая продолжалась 900 дней. 

На юго-западном направлении подвижные соединения 1-й танковой группы, а вслед за ней и войска 6-й полевой армии к середине июля прорвались к Киеву. Войска Юго-Западного фронта оказались рассеченными на две группировки. Противнику удалось окружить южнее Киева, в районе Умани, 6-ю и 12-ю армии. В сложных условиях, ведя тяжелые бои, войска этих объединений вынуждены были отходить к Днепру и частью сил к Одессе. В сентябре-октябре 1941 г. военные действия развернулись уже на Левобережной Украине. Наращивая удар, германское командование 8 августа повернуло на юг действовавшие в районе Смоленска 2-ю полевую армию и 2-ю танковую группу. 15 сентября обе группировки соединились восточнее Киева и окружили главные силы войск Юго-Западного фронта. Результатом поражения советских войск явилось оставление Киева и части Левобережной Украины. Из-за того что в советской обороне образовалась огромная брешь, противник получил возможность развивать в высоких темпах наступление на восток. 

В октябре-ноябре враг захватил западные районы Донбасса и прорвался в Крым. Здесь защитники Севастополя сковали 11-ю армию немцев и сорвали попытки использовать ее для удара через Керченский пролив на Кавказ или для поддержки 1-й танковой армии, овладевшей в ноябре Ростовом. 

В целом летом и осенью 1941 г. на юго-западном стратегическом направлении противнику удалось далеко продвинуться в глубь страны. Но этих успехов он добился ценою больших потерь, использованием резервов главного командования сухопутных войск и части сил группы армий «Центр». 

На центральном стратегическом направлении с 10 июля 1941 г. развернулось Смоленское сражение, продолжавшееся почти два месяца [3]. В ходе его советские войска сочетали упорную оборону занимаемых рубежей с контрударами и частными наступательными операциями против соединений группы армий «Центр» и части сил группы армий «Север». В результате контрударов войск Западного фронта противнику пришлось приостановить наступление. 30 июля, впервые с начала Великой Отечественной войны, командование вермахта отдало приказ группе армий «Центр» о переходе к обороне. Врагу не удалось достичь намеченных целей с ходу выйти к советской столице. А Красная Армия, сковав противника в районе Смоленска, выиграла время для укрепления обороны Москвы и создания новых стратегических резервов. 

Смоленское сражение так же, как и героическая оборона Ленинграда, Киева, Одессы, Севастополя и других городов, способствовало срыву плана вермахта разгромить Советский Союз в одной кампании.

Осенью основные военные события развернулись на московском направлении. В конце сентября, произведя перегруппировку войск, немецкое командование здесь предприняло наступление, цель которого состояла в окружении и разгроме войск Западного, Резервного и Брянского фронтов с тем, чтобы еще до начала зимы овладеть столицей СССР. С этого момента началась битва под Москвой (30 сентября 1941 г. - 20 апреля 1942 г.), явившаяся важнейшим событием не только Великой Отечественной, но и всей второй мировой войны [4]. 

К 7 октября в районе Вязьмы противнику удалось окружить часть армейских объединений Западного и Резервного фронтов. Чтобы сломить их упорное сопротивление, противнику пришлось использовать крупные силы - около 28 дивизий группы армий «Центр»; за это время Ставка ВГК смогла сосредоточить резервы, срочно перебрасывая войска в район столицы с других участков фронта и из глубины страны. 10 октября войска Западного и Резервного фронтов были объединены в один фронт - Западный [5]. 20 октября столица и прилегающие к ней районы были объявлены на осадном положении [6]. 

Проведенные мероприятия по укреплению Западного фронта позволили в конце октября остановить врага на Можайской линии обороны. Однако через три недели он возобновил наступление на Москву, а спустя еще неделю его отделяло от столицы с запада на отдельных направлениях расстояние всего в 25-30 км. Большего достичь противник уже не смог. Войска Западного фронта нанесли ему ряд контрударов в районе Яхромы, под Лобней, Красной Поляной и Каширой. В начале декабря измотанные и обескровленные соединения группы армий «Центр» перешли к обороне. 

Успеху обороны под Москвой способствовали успешные контрнаступательные действия советских войск под Ростовом (17 ноября - 2 декабря) и Тихвином (10 ноября - 27 декабря). В результате этих операций соединения Южного фронта и 56-й отдельной армии нанесли поражение 1-й немецкой танковой армии, освободили Ростов и отбросили противника за реку Миус. 

В это же время на северо-западном направлении войска 54-й армии Ленинградского фронта, 4-й и 52-й отдельных армий сорвали замысел врага, имевший цель соединение с финскими войсками и создание второго кольца окружения Ленинграда.

Таким образом, в ходе пятимесячных ожесточенных оборонительных сражений 1941 г. был сорван германский план «блицкрига» - разгрома СССР в одной кратковременной кампании. Советские Вооруженные Силы измотали и обескровили ударные группировки вермахта и вынудили их перейти к обороне практически на всем советско-германском фронте. Контрудары под Москвой, контрнаступление под Ростовом и Тихвином, непрерывный поток пополнения из глубины страны свидетельствовали о том, что противник теряет инициативу.

Зимняя кампания 1941-1942 гг.

В течение декабря 1941 г. Красная Армия, перейдя от обороны к наступлению, провела ряд операций на всех трех стратегических направлениях советско-германского фронта. 

На северо-западном направлении войска Волховского и Ленинградского фронтов отбросили противника от Тихвина за реку Волхов. На западном стратегическом направлении войска Западного, Калининского и правого крыла Юго-Западного фронтов в ходе начавшегося 5-6 декабря контрнаступления под Москвой нанесли поражение соединениям группы армий «Центр» [7]. В Крыму войска Закавказского фронта во взаимодействии с силами Черноморского флота в декабре сорвали попытки противника штурмом овладеть Севастополем и осуществили Керченско-Феодосийскую десантную операцию (26 декабря 1941 г. - 2 января 1942 г.), завершившуюся захватом оперативного плацдарма в Крыму [8]. Инициатива ведения боевых действий перешла к советскому командованию. 

Но все же главным содержанием этой кампании явилось контрнаступление советских войск под Москвой, проведенное войсками Калининского, Западного и правого крыла Юго-Западного фронтов, авиацией Московской зоны обороны, ПВО и дальнебомбардировочной. 

В декабре 1941-го и начале января следующего года замысел Ставки ВГК был успешно осуществлен. Советские войска, разгромив ударные соединения группы армий «Центр», находившиеся на ближних подступах к Москве, выполнили поставленную задачу: они отбросили противника от города на 100-250 км. Непосредственная угроза столице и Московскому промышленному району была снята. 

Контрнаступление развивалось в сложной обстановке, при отсутствии превосходства в силах и средствах над противником. Именно в этих условиях советское командование проявило высокое искусство в скрытном сосредоточении стратегических резервов на решающих направлениях, умелом выборе времени перехода в контрнаступление (оно началось в тот момент, когда войска противника перешли к обороне, но закрепиться на захваченных рубежах не успели). Это во многом обеспечило внезапность ударов и общий успех контрнаступления. 

Потерпев поражение под Москвой, Ростовом, Тихвином и в Крыму, немецкое командование намеревалось удержать занимаемые рубежи, выиграть время для подготовки новых резервов, весной 1942 г. возобновить свое наступление. В то же время советское руководство полагало, что в сложившейся обстановке деморализованные поражением вражеские войска, не смогут до восполнения потерь оказывать упорное сопротивление. Поэтому Ставка ВГК решила использовать сложившуюся обстановку в целях завершения разгрома главной группировки противника на московском направлении, снятия блокады Ленинграда, освободить Донбасс и ряд других индустриальных районов юга страны. 

В общем наступлении Красной Армии, развернувшемся в начале января на фронте до 2 тыс. км, участвовало девять фронтовых объединений из десяти. Оно продолжалось до конца апреля 1942 г. 

Важнейшие события происходили на западном направлении. Наступление здесь началось 8 января без оперативной паузы [9]. Войска Северо-Западного, Калининского и Западного фронтов, несмотря на тяжелые условия, в ходе Ржевско-Вяземской и Торопецко-Холмской операций отбросили противника на запад: на витебском направлении - на 250 км, на гжатском и юхновском - на 80-100 км. Были освобождены Московская и Тульская области, ряд районов Калининской и Смоленской областей. 

К сожалению, советским войскам в наступлении, предпринятом на северо-западном направлении, не удалось разгромить группу армий «Север» и деблокировать Ленинград.

На юго-западном направлении советские войска в Барвенково-Лозовской операции овладели крупным оперативным плацдармом противника между Балаклеей, Лозовой и Славянском (около 110 км по фронту и до 90 км в глубину), однако полностью решить поставленную задачу не смогли. В ходе наступления они сковали значительные силы врага, что лишило командование вермахта возможности перебрасывать соединения с южного участка на другие направления советско-германского фронта. 

Войска Крымского фронта после незначительного продвижения вынуждены были перейти к обороне. Их последующие попытки прорвать вражеские позиции в Крыму успеха не имели. 

Таким образом, в ходе зимней наступательной кампании 1941-1942 гг. советские Вооруженные Силы добились крупных успехов. Они отбросили противника на различных участках фронта на 150-400 км. Была ликвидирована угроза захвата Москвы и Северного Кавказа. Несколько улучшилось положение Ленинграда. Красная Армия полностью изгнала оккупантов из Московской, Тульской и Рязанской, многих районов Ленинградской, Калининской, Смоленской, Орловской, Курской, Харьковской, Донецкой областей и с Керченского полуострова. Она не только остановила наступление противника и сорвала его стратегические планы, но и перешла к решительным наступательным действиям. Стратегическая инициатива была вырвана из рук врага. 

Чтобы парировать удары, немецкое командование было вынуждено с декабря 1941 г. по апрель 1942 г. перебросить на восточный фронт 39 дивизий, 6 бригад и около 800 тыс. человек маршевого пополнения [10]. Только путем ослабления сил в Западной Европе, пользуясь отсутствием второго фронта на континенте, им удалось спасти свои войска от еще более значительного поражения. 

Достижением советского военного искусства во второй кампании первого периода войны явилось осуществление крупного контрнаступления, предпринятого в условиях относительного равенства сил и средств с противником. Эта операция началась без оперативной паузы, после тяжелых пятимесячных оборонительных боев и сражений, а затем переросла в общее наступление на всех стратегических направлениях советско-германского фронта. Наступательные действия велись в сложных условиях, при недостаточном техническом оснащении войск, отсутствии крупных танковых и механизированных соединений и объединений, дефиците вооружения и боеприпасов. Все это ограничивало возможности для нанесения по врагу более мощных ударов. 

Летне-осенняя кампания 1942 г.

К маю 1942 г. выросла численность советских Вооруженных Сил, несколько повысилась техническая оснащенность и более совершенной стала их организационная структура. За два месяца до этого началось формирование танковых, а в сентябре и механизированных корпусов. В мае-июне были сформированы две первые танковые армии - 3-я и 5-я. Совершенствовалась организация сухопутных войск и военно-воздушных сил. Однако все намеченные мероприятия полностью завершить не удалось [11]. 

В то же время общая военно-политическая обстановка продолжала оставаться сложной. Значительная часть территории Советского Союза была оккупирована. Страна лишилась богатейших промышленных и сельскохозяйственных районов. Второго фронта в Европе не было, и Советский Союз по-прежнему один вел здесь борьбу против Германии и ее союзников. Не исключалась угроза нападения со стороны Японии и Турции. Поэтому советское руководство вынуждено было держать в боевой готовности около 40 дивизий на Дальнем Востоке и значительные силы на Кавказе. 

Стратегический план Ставки ВГК на 1942 г. в своей основе носил активный характер. Предполагалось, что с апреля по июнь Красная Армия будет оставаться во временной стратегической обороне с задачей завершить реорганизацию и переоснащение войск техникой, а, кроме того, она накопит необходимые резервы. 

Чтобы придать обороне активный характер, закрепить результаты зимней кампании и улучшить положение войск, предусматривалось проведение ряда наступательных операций в полосе от Баренцева до Черного моря. А одновременное нанесение серии упреждающих ударов должно было способствовать срыву планомерной подготовки противника к летнему наступлению. 

С лета 1942 г. намечался переход советских Вооруженных Сил в наступление на большей части советско-германского фронта. В соответствии с этим наиболее крупные операции планировались под Ленинградом, в районе Демянска, Харькова и в Крыму [12].

Немецкое командование также настроилось на широкие наступательные действия. Однако для их осуществления оно уже не располагало необходимыми силами. Поэтому главный удар оно намеревалось нанести на юге с целью разгрома левого крыла действовавших здесь советских войск, захвата Дона и Кубани, а затем Кавказа с его богатыми запасами нефти. После этого намечался захват Ленинграда и соединение с финскими войсками. 

Советское командование, предвидя возможное наступление вермахта на юге, полагало, что главный удар враг все же нанесет на московском направлении. Поэтому на юго-западное направление выделялось несколько меньше сил и средств, чем на западное. 

В мае и июне 1942 г. на советско-германском фронте вновь развернулась напряженная борьба. 8 мая 11-я немецкая полевая армия перешла в наступление на Керченском полуострове против оборонявшихся здесь войск Крымского фронта. Плохо организованная оборона советских войск была быстро прорвана [13]. Потеря полуострова резко ухудшила положение защитников Севастополя. Враг получил возможность сосредоточить все силы для штурма города. 4 июля весь Крымский полуостров оказался в руках врага. Черноморский флот лишился своих основных баз. 

Одновременно с боевыми действиями в Крыму развернулось крупное сражение под Харьковом, где 12 мая начали наступление войска Юго-Западного фронта. В течение двух дней была прорвана вражеская оборона на глубину 20-30 км. Однако 17 мая противник нанес сильные контрудары по флангам советских войск. Соединения Юго-Западного и Южного фронтов, потерпев серьезную неудачу, вынуждены были к концу мая отойти за реку Северский Донец [14]. 

Из-за серьезного поражения под Харьковом и больших потерь действовавших там фронтов пришлось отказаться от намеченных на лето наступательных операций на всем юго-западном направлении. В конце мая перед войсками, действовавшими на этом направления, была поставлена задача – прочно закрепиться на занимаемых рубежах и сорвать наступление противника из района Харькова в восточном направлении. 

Неудачей закончились и боевые действия советских войск на северо-западном и западном направлениях.

В итоге весенних сражений советские войска, которые так и не смогли решить всех задач стратегической обороны, вынуждены были оставить важные районы и плацдармы, предназначавшиеся по плану для развертывания крупного летнего наступления. На всех направлениях инициатива опять перешла к противнику. 

Используя благоприятную для себя обстановку, враг в июне нанес удар по войскам Брянского и Юго-Западного фронтов и, прорвав их оборону, начал развивать успех в сторону Воронежа. Выйдя к городу, он перенес главный удар на южное направление с целью окружения войск Юго-Западного и Южного фронтов. Неудачный исход действий советских войск на воронежском направлении и в Донбассе привел к образованию 170-километровой бреши на южном крыле советско-германского фронта. Командование вермахта получило блестящую перспективу развивать наступление главными силами на Кавказ и Сталинград. 

К середине июля прорыв стратегического фронта на юге достиг по глубине 150-400 км. Под ударами превосходящих сил советские войска оставили Донбасс, правый берег Дона. Враг вышел в большую излучину Дона, захватил Ростов, форсировал Дон в его нижнем течении и создал непосредственную угрозу захвата Сталинграда и Северного Кавказа [15]. 

25 июля противник развернул наступление на Кубань и к нефтеносным районам Северного Кавказа. К концу следующего месяца ему удалось выйти к Моздоку и Орджоникидзе. Большего немцы достичь не смогли: в начале ноября их наступление было остановлено. 

Оборонительный период битвы за Кавказ продолжался пять месяцев. Советские войска сорвали планы вражеского командования по захвату этого региона, втягиванию в войну Турции, соединению с итало-немецкими войсками, действовавшими в Северной Африке, и расширению агрессии с целью выхода на Ближний и Средний Восток [16]. 

Важнейшим событием летне-осенней кампании явилось оборонительное сражение под Сталинградом (17 июля - 18 ноября 1942 г.). Германское командование, переоценив свои успехи на юге, полагало, что для овладения Сталинградом достаточно одной 6-й полевой армии. Но уже первые бои с передовыми отрядами 62-й и 64-й армий на реке Чир, начавшиеся 17 июля, развеяли его иллюзии. К 10 августа советские войска отошли на левый берег Дона и, заняв оборону на внешнем обводе Сталинграда, временно остановили продвижение противника.

Однако для советских войск обстановка продолжала ухудшаться. Враг наращивал силу своих ударов. 12 сентября он вплотную подошел к городу, а во второй его половине овладел южной частью Сталинграда. Ожесточенные бои в городе не прекращались два месяца. Но уже к середине ноября Красная Армия не только вынудила немецкие войска перейти к обороне, но и подготовила необходимые условия для перехода в контрнаступление.

ВТОРОЙ ПЕРИОД ВОЙНЫ

Зимняя кампания 1942-1943 гг. 

Обстановка для Советского Союза к началу второго периода войны оставалась сложной. На севере враг блокировал Ленинград, в центре находился всего в 150-200 км от Москвы, на юге прорвался к перевалам Главного Кавказского хребта, а у Сталинграда вышел к Волге. Ситуация усугублялась и тем, что СССР фактически все еще один вел войну с государствами фашистского блока в Европе. 

Исходя из сложившейся военно-политической обстановки, Ставка Верховного Главнокомандования приняла решение: зимой 1942-1943 гг. разгромить южное крыло вражеских войск, начиная от Воронежа и до Черного моря, улучшить стратегическое положение под Москвой и Ленинградом. Но прежде всего предстояло нанести поражение одной из наиболее крупных и активных группировок в районе Сталинграда, чтобы создать условия для развития наступления на харьковском, донбасском и северокавказском направлениях [17]. 

Важнейшей стратегической операцией зимней кампании явилось контрнаступление советских войск под Сталинградом (19 ноября 1942 г. - 2 февраля 1943 г.), проводившееся силами трех фронтов (Юго-Западного, Донского и Сталинградского), авиации дальнего действия и Войск ПВО страны. 

По характеру и содержанию оперативно-стратегических задач операция включает три этапа. Первый - прорыв обороны, разгром фланговых группировок противника, окружение 6-й полевой и части сил 4-й танковой армий (19 ноября - 30 ноября 1942 г.). Второй этап - срыв попыток врага деблокировать окруженную группировку и развитие контрнаступления на внешнем фронте окружения (1 декабря 1942 г. - 9 января 1943 г.). Содержанием третьего этапа явилось завершение разгрома окруженных вражеских войск (10 января - 2 февраля 1943 г.) [18]. 

В соответствии с планом операции войска Юго-Западного и Сталинградского фронтов 19 ноября успешно прорвали тактическую оборону противника. Танковые и механизированные корпуса, введенные в прорыв, начали стремительно развивать наступление и уже 23 ноября соединились в районе Советский, завершив окружение 20 дивизий и 160 отдельных частей противника численностью 330 тыс. человек. К исходу 30 ноября эта группировка была прочно блокирована. 

Пытаясь спасти положение, командование вермахта начало срочно перебрасывать войска с других участков советско-германского фронта и с Западной Европы. Однако все попытки соединиться с окруженными специально сформированной для этой цели группы армий «Дон» провалились. Более того, в результате успешных наступательных действий войск Юго-Западного и Воронежского фронтов внешний фронт окружения был отодвинут на 100-150 км. Тем самым были созданы условия для развертывания общего наступления и ликвидации окруженной группировки противника. 

10 января 1943 г. после отказа командования окруженных войск от капитуляции соединения Донского фронта перешли в наступление и ко 2 февраля завершили разгром врага, захватив в плен 91 тыс. человек, в том числе 24 генерала [19]. 

Результатом контрнаступления Красной Армии явился разгром 6-й полевой и 4-й танковой, 3-й и 4-й румынских и 8-й итальянской армий. Вражеские войска были отброшены от Волги и Дона на сотни километров. Победа под Сталинградом внесла огромный вклад в достижение коренного перелома не только в Великой Отечественной, но и во всей второй мировой войне. 

Умело осуществленные наступательные операции советских войск под Сталинградом явились важным этапом в развитии советского военного искусства. Был получен ценный опыт проведения стратегических действий группой фронтов с целью окружения и уничтожения крупной группировки противника. Во многом успех был достигнут рациональным выбором направлений главных ударов, искусным созданием наступательных группировок, скрытностью и тщательностью подготовки операции, целесообразным определением момента перехода в контрнаступление, умелыми действиями командования и войск в ходе наступления, тщательной организацией использования стратегических резервов и взаимодействия групп фронтов.

Одновременно с контрнаступлением под Сталинградом были проведены две наступательные операции на центральном стратегическом направлении: Великолукская и Ржевско-Сычевская. Их цель - сковать действовавшие здесь войска противника и не допустить их переброски на южное крыло советско-германского фронта, была успешно реализована. 

Используя успех, достигнутый в результате контрнаступления под Сталинградом, Красная Армия перешла в общее стратегическое наступление. При этом главный удар наносился на юго-западном направлении с целью разгрома групп армий «Б», «Дон» и «А», освобождения Донбасса и Северного Кавказа, создания условий для наступления на Левобережной Украине. 

Широко развернувшееся в начале января 1943 г. наступление советских войск на юге приковало к себе основные силы и резервы противника, а, следовательно, ограничило возможности командования вермахта усиливать свои группировки на других направлениях. Это значительно облегчило проведение наступательной операции с целью прорыва блокады Ленинграда (12-30 января 1943 г.). Замысел операции предусматривал встречными ударами сил Ленинградского и Волховского фронтов южнее Ладожского озера разгромить синявинскую группировку противника и восстановить сухопутные коммуникации с Ленинградом. Осуществление этого замысла положило конец плану удушения Ленинграда в тисках голодной смерти. Стратегическое положение на правом крыле советско-германского фронта упрочилось. Советские Вооруженные Силы вновь захватили инициативу. 

С 13 января по 24 мая 1943 г. была проведена операция по освобождению Северного Кавказа, однако окружить действовавшую здесь группировку врага не удалось. Дивизии немецкой 1-й танковой армии отошли в Донбасс, а главные силы группы армий «А» - в низовье Кубани и на Таманский полуостров. 

13 января в общее наступление перешли войска Брянского и Воронежского фронтов, имевшие задачу разгромить вражеские соединения на Верхнем Дону, а также на курском и харьковском направлениях. С этой целью были проведены две наступательные операции: Острогожско-Россошанская (13-27 января 1943 г.) и Воронежско-Касторненская (24 января - 2 февраля 1943 г.) [20]. 

В итоге наступления советских войск на Верхнем Дону в обороне группы армий «Б» образовалась 400-километровая брешь, начиная от Ливны и до Славянска. Красная Армия освободила ряд важнейших районов и создала выгодные условия для развития наступления на курском и харьковском направлениях, и охвата правого крыла группы армий «Центр». 

Войска Воронежского и Юго-Западного фронтов в феврале освободили Курск, Харьков и другие населенные пункты. Однако, наступая на широком фронте, они оторвались от своих баз снабжения, к тому же оказались без авиационной поддержки, так как противник при отступлении разрушил все аэродромы. Войска, понесшие в боях потери, нуждались в пополнении. 

В то же время командование вермахта, используя отсутствие второго фронта в Европе, за счет перегруппировки войск с других направлений советско-германского фронта и из Западной Европы перебросило в район Полтавы и Днепропетровска до 30 дивизий, что ему позволило создать здесь превосходство в силах и средствах. 

19 февраля противник нанес удар по Воронежскому, а 22-го - по Юго-Западному фронту. Советские войска были вынуждены с тяжелыми боями отойти на 100-150 км к реке Северский Донец. Враг вновь овладел городами Богодухов, Харьков и Белгород. Благодаря тому, что Ставка ВГК ввела в сражение свои резервы, в конце марта южнее Курска наступление противника удалось остановить. В ходе этих действий образовался Курский выступ. Окончательно линия фронта стабилизировалась на рубеже Орел, Севск, Белгород [21]. 

На северо-западном и западном стратегических направлениях наступление Красной Армии осуществлялось в районе Демянска, под Ленинградом, Ржевом, Сычевкой, Севском. Однако оно не достигло запланированных результатов. Но и германское командование, израсходовав все резервы, приняло решение о выводе своих войск с ржевско-вяземского и демянского выступов.

Таким образом, зимняя кампания 1942-1943 гг. носила ярко выраженный наступательный характер. Стратегическая инициатива вновь была вырвана у врага. За четыре месяца боевых действий советские войска продвинулись на 600-700 км, разгромили южный фланг противника, значительно улучшили положение в районе Ленинграда и создали предпосылки для дальнейшего развития наступления. 

Летне-осенняя кампания 1943 г. 

Стратегическая обстановка к лету 1943 г. для советских войск была более благоприятной, чем к началу предыдущей кампании. Красная Армия получила в этом году сравнительно больше оружия и военной техники с улучшенными характеристиками. Однако и противник еще не утратил своей мощи. В Берлине приняли ряд серьезных мер по восполнению потерь, чтобы резко повысить выпуск военной продукции, по всей Германии была проведена тотальная мобилизация. На предстоящее лето командование вермахта планировало наступательные операции в районе Курска и под Ленинградом. 

После всесторонней оценки обстановки Ставка ВГК посчитала, что Красная Армия в состоянии вести активные наступательные действия. Благодаря тому, что ей стали известны намерения противника предпринять в районе Курского выступа генеральное наступление, она пришла к выводу о целесообразности измотать и обескровить в преднамеренных оборонительных сражениях ударные вражеские группировки, в первую очередь танковые, сосредоточенные в районах Орла, Белгорода и Харькова, а затем, перейдя в контрнаступление, завершить их разгром и развернуть общее наступление на юго-западном и западном направлениях. 

Цель общего наступления состояла в нанесении поражения основным силам групп армий «Центр» и «Юг», освобождении Левобережной Украины, Донбасса, преодоление важнейшего стратегического рубежа, который представляла собой река Днепр, освобождении восточных районов Белоруссии, Таманского полуострова, овладением плацдармами в Крыму и тем самым подготовить условия для последующих стратегических действий [22]. 

С апреля по июнь активные боевые действия наземными войсками не велись. Основная борьба развернулась в воздухе. Воздушные сражения на Кубани (17 апреля - 7 июня 1943 г.), длившиеся с перерывами около двух месяцев, по числу воздушных боев и количеству участвовавших в них самолетов, явились самыми крупными из всех предшествовавших подобных операций. Советские ВВС выполнили поставленную перед ними задачу, завоевав на южном крыле советско-германского фронта оперативное господство в воздухе [23].

Основные боевые действия в этой кампании начались Курской битвой (5 июля - 23 августа 1943 г.). Курскую оборонительную операцию осуществляли войска Центрального, Воронежского и Степного фронтов. В течение пяти суток вражеская ударная группировка, введя в сражение почти все резервы и меняя направления своих главных ударов, пыталась взломать оборону. Советские войска держались стойко и мужественно. Они не только оборонялись, но и сами наносили по противнику мощные контрудары, проводили непрерывные контратаки. Уже 10 июля наступление немцев в полосе Центрального фронта было окончательно сорвано. Здесь им удалось вклиниться в оборону советских войск лишь на 10-12 км. 

Не достигло желаемых результатов и наступление соединений противника на южном фасе Курского выступа в полосе Воронежского фронта. 12 июля в районе Прохоровки произошло самое крупное за всю вторую мировую войну встречное танковое сражение, выигранное советскими войсками. Враг был остановлен. Его максимальное продвижение составило 35 км. 16 июля под прикрытием арьергардов он начал отходить на исходные позиции [24]. 

Достигнув своих целей, войска Центрального, Воронежского и Степного фронтов создали благоприятные условия для перехода в контрнаступление на орловском и белгородско-харьковском направлениях. В ходе контрнаступления были проведены две крупные стратегические операции: Орловская (12 июля - 18 августа 1943 г.) силами Западного, Брянского и Центрального фронтов и Белгородско-Харьковская (3-23 августа 1943 г.) силами Воронежского, Степного и 57-й армии Юго-Западного фронтов [25]. 

В Орловской наступательной операции советские войска продвинулись на запад до 150 км, разгромили крупную группировку врага и ликвидировали орловский плацдарм немцев. 23 августа в ходе Белгородско-Харьковской операции был освобожден крупнейший экономический центр юга страны - Харьков и созданы благоприятные условия для освобождения Левобережной Украины и Донбасса. 

Успешное контрнаступление советских войск на белгородско-харьковском направлении завершило Курскую битву - одну из крупнейших битв второй мировой войны, явившуюся решающим этапом в завершении коренного перелома в ходе Великой Отечественной войны. Завоеванная победа в Курской битве создала благоприятные условия для общего наступления Красной Армии на всем советско-германском фронте. 

Впечатляющий успех под Курском имел огромное военно-политическое значение. Стратегической инициативой окончательно овладело советское командование. Германия и ее союзники были вынуждены перейти к обороне на всех фронтах второй мировой войны. Отечественное военное искусство эта битва обогатила опытом организации прорыва глубоко эшелонированной, устойчивой в противотанковом и противовоздушном отношениях обороны. В третий раз за войну Красная Армия осуществила крупное контрнаступление. Характерными его особенностями являлись: правильный выбор момента его начала; тесное взаимодействие войск пяти фронтов; успешный прорыв подготовленной обороны противника; массированное использование бронетанковых войск, артиллерии и авиации; создание вторых эшелонов фронтов и мощных группировок подвижных объединений - танковых армий однородного состава, применявшихся для развития успеха в оперативной глубине противника. 

После поражения под Курском германское командование попыталось перевести войну в позиционные формы. В этом плане важную роль оно отводило реке Днепр - мощной естественной преграде, как конечному рубежу отхода войск вермахта на советско-германском фронте. 

Битва за Днепр состояла из нескольких объединенных общим замыслом Ставки ВГК операций групп фронтов [26]. 13 августа началась Донбасская операция (13 августа - 22 сентября 1943 г.) Юго-Западного и Южного фронтов. В течение 40 дней войска этих объединений, нанося удары по 1-й танковой и 6-й полевой армиям, освободили Донбасс и, выйдя к Днепру в полосе от Днепропетровска до Запорожья, захватили ряд плацдармов на его правом берегу и реке Молочная в районе Мелитополя.

Во второй половине августа успешно вели боевые действия войска Центрального, Воронежского и Степного фронтов. Они развивали наступление на гомельском, черниговском, киевском и полтавско-кременчугском направлениях. 

Немецкое командование 15 сентября отдало приказ войскам, действовавшим на Левобережной Украине, об отходе за Днепр. Наступавшие фронты развернули стремительное преследование врага. 3-я гвардейская танковая армия Воронежского фронта за двое с половиной суток продвинулась почти на 200 км и 21 сентября вышла к Днепру. Войска Центрального, Воронежского и Степного фронтов с 21 по 28 сентября вышли к Днепру в 700-километровой полосе и в тесном взаимодействии с партизанами с ходу приступили к его форсированию. 

В сентябре и начале октября советские войска захватили на правом берегу Днепра 23 плацдарма [27], создав благоприятные условия для освобождения Правобережной Украины. И уже в октябре войска 1, 2 и 3-го Украинских фронтов перенесли действия главных сил на правый берег Днепра, одновременно ведя борьбу за расширение лоевского, лютежского, букринского и ряда других плацдармов. 

Войска 1-го Украинского фронта 5 ноября завязали бои за столицу Украины, а через день освободили Киев. После отражения контрнаступления врага в районе Коростень, Житомир и Фастов они продвинулись западнее Киева почти на 150 км. На правом берегу Днепра был образован стратегический плацдарм протяженностью свыше 500 км. 

С конца сентября по декабрь войска 2, 3 и 4-го Украинских фронтов развернули наступление на кировоградском и криворожском направлениях, а также в Северной Таврии. В ходе упорных боевых действий войска 2-го и 3-го Украинских фронтов ликвидировали запорожский плацдарм врага, освободили Запорожье и Днепропетровск. 

За октябрь и ноябрь войска 4-го Украинского фронта освободили почти всю Северную Таврию, форсировали Сиваш и блокировали с суши группировку противника в Крыму. Только в районе Никополя враг продолжал удерживать плацдарм на левом берегу Днепра. 

Таким образом, попытка германского командования стабилизировать фронт на рубеже реки Днепр провалилась: немецкая оборона на правом берегу этой могучей реки была взломана почти на всем своем протяжении - от Жлобина до Черного моря. Разрекламированный нацистской пропагандой восточный вал был сокрушен мощным наступлением советских войск. 

Успешное наступление Красной Армии на Левобережной Украине привело к тому, что вражеские войска, действовавшие на Таманском полуострове и в районе Новороссийска, оказались в изолированном положении. Чтобы завершить борьбу за Кавказ, улучшить базирование сил Черноморского флота и создать предпосылки для освобождения Крыма, Ставка ВГК приняла решение провести силами Северо-Кавказского фронта, Черноморского флота и Азовской военной флотилии Новороссийско-Таманскую операцию (10 сентября - 9 октября 1943 г.) [28]. 

Советские войска вышли на подступы к Крыму, от которого их отделял только Керченский пролив шириной от 4 до 15 км. С целью захвата плацдарма в Крыму с 1 по 11 ноября была осуществлена Керченско-Эльтигенская десантная операция. Она проводилась в исключительно сложной обстановке. В результате был захвачен оперативный плацдарм противника северо-восточнее Керчи, имевший важное значение для последующего освобождения Крыма [29]. 

Действовавшие на западном стратегическом направлении советские войска силами Калининского, Западного и Брянского фронтов провели Смоленскую (7 августа – 2 октября 1943 г.) и Брянскую (7 - 31 сентября 1943 г.) наступательные операции против группы армий «Центр». В результате, отодвинув линию фронта от Москвы и продвинувшись на запад от 200 до 250 км, они освободили часть Калининской, полностью Смоленскую и Брянскую области. Достигнутый успех в немалой степени был обусловлен действиями войск Ленинградского, Волховского и Северо-Западного фронтов. Проведенные ими операции против группы армии «Север» сковали противника на северо-западном направлении, не позволив ему усиливать группу армий «Центр». Наступление советских войск на всех направлениях тесно увязывалось с действиями партизан. 

После Смоленской и Брянской операций, войска Калининского, Западного и Центрального фронтов продолжили боевые действия в Белоруссии, развернув наступление на полоцком, витебском, оршанском, могилевском и гомельско-бобруйском направлениях. Ожесточенные боевые действия, в ходе которых была освобождена восточная часть Белоруссии, продолжались здесь до декабря. 

Летне-осенняя кампания 1943 г. закрепила коренной перелом в ходе Великой Отечественной и второй мировой войны. Ее итог - разгром врага в битве под Курском, освобождение Левобережной Украины и Донбасса, форсирование Днепра и захват на его правом берегу крупных плацдармов, изгнание оккупантов из западных областей РСФСР и с Таманского полуострова, начало освобождения Белоруссии.

ТРЕТИЙ ПЕРИОД ВОЙНЫ

Зимне-весенняя кампания 1944 г. 

К январю 1944 г. советские войска занимали выгодное оперативно-стратегическое положение, позволявшее наносить удары по флангам крупных группировок противника. С их операциями увязывались действия партизанских формирований под Ленинградом, в Белоруссии, на Украине и в Молдавии. Исходя из общих военно-политических целей войны Советского Союза против Германии, Ставка ВГК в первые месяцы нового года намечала развернуть наступательные операции на фронте от Ленинграда до Черного моря. Основное внимание уделялось освобождению Правобережной Украины и Крыма с тем, чтобы весной выйти к западной государственной границе СССР. 

Наступление советских войск на Правобережной Украине началось 24 декабря 1943 г. и продолжалось до 6 мая 1944 г. Оно охватило огромные просторы: от Полесья до Черного моря и от Днепра до Карпат. 

При освобождении Правобережной Украины была проведена серия фронтовых операций и операций групп фронтов: Житомирско-Бердичевская (24 декабря 1943 г. – 14 января 1944 г.), Кировоградская (5 – 16 января), Корсунь-Шевченковская (24 января – 17 февраля), Ровно-Луцкая (27 января – 11 февраля), Никопольско-Криворожская (30 января – 29 февраля), Проскурово-Черновицкая (4 марта – 17 апреля), Уманско-Ботошанская (5 марта – 17 апреля), Березнеговато-Снигиревская (6 – 18 марта), Полесская (15 марта – 5 апреля) и Одесская (26 марта – 14 апреля). Каждая из них являлась логически скоординированным звеном общего, единого по замыслу стратегического наступления, которое велось в полосе от 1300 до 1400 км.

Советские войска продвинулись в западном направлении на 250-450 км, достигли предгорий Карпат, освободили Правобережную Украину, рассекли стратегический фронт обороны противника и разгромили его соединения на южном крыле советско-германского фронта. Важным итогом этого стратегического наступления явился выход 26 марта 1944 г. войск 2-го Украинского фронта в 85-километровой полосе, севернее Ясс, на государственную границу СССР. Это стало началом непосредственного освобождения народов Европы от нацистской оккупации [30]. 

Одновременно с боевыми действиями на Правобережной Украине соединениями Ленинградского и Волховского фронтов во взаимодействии с войсками 2-го Прибалтийского фронта, силами Краснознаменного Балтийского флота, авиацией дальнего действия и партизанскими соединениями была проведена Ленинградско-Новгородская операция (14 января - 1 марта 1944 г.). Советские войска взломали долговременную оборону противника в полосе почти 600 км, продвинулись на глубину 220-280 км и полностью сняли блокаду с Ленинграда [31]. 

Для наступления под Ленинградом и Новгородом характерен прорыв долговременной и глубоко эшелонированной обороны противника в условиях лесисто-болотистой местности. Поучительной в этой операции являлась организация взаимодействия войск фронтов, сил флота и партизан, выполнявших единую стратегическую задачу. 

С 8 апреля по 12 мая войсками 4-го Украинского фронта и Отдельной Приморской армии во взаимодействии с силами Черноморского флота и крымскими партизанами был освобожден Крымский полуостров. Черноморский флот вновь обрел свою главную военно-морскую базу - Севастополь. 

Летне-осенняя кампания 1944 г. 

Успехи советских Вооруженных Сил, достигнутые к лету 1944 г., показали, что Советский Союз может собственными силами не только изгнать врага со своей территории, но и завершить полный разгром Германии. Это вынудило правящие круги США и Англии отказаться от политики затягивания сроков открытия второго фронта в Европе. 6 июня 1944 г. западные союзники наконец-то начали Нормандскую десантную операцию, высадившись на северном побережье Франции [32].

Примечательно, что открытие второго фронта не привело к резкому изменению группировок войск вермахта на западе и востоке. Решающим фронтом второй мировой войны по-прежнему оставался советско-германский. Против Красной Армии, как и прежде, продолжали действовать две трети всех боеспособных соединений Германии, а также войск ее союзников и сателлитов. 

В составе советских Вооруженных Сил к этому времени сражались польские, чехословацкие, югославские и французские части и соединения, насчитывавшие 104 тыс. человек [33]. 

Главный удар летом 1944 г. Ставка ВГК предусматривала нанести в Белоруссии, где действовала одна из самых крупных стратегических группировок врага - группа армий «Центр». 

Летне-осенняя кампания началась 10 июня наступлением советских войск на Карельском перешейке и в Южной Карелии. В результате Выборгско-Петрозаводской операции (10 июня - 9 августа 1944 г.) войска Ленинградского и Карельского фронтов во взаимодействии с силами Краснознаменного Балтийского флота, Ладожской и Онежской военными флотилиями прорвали сильно укрепленную оборону противника, освободили от оккупантов Ленинградскую область и Карелию. Поражение финских войск существенно изменило стратегическую обстановку на северном участке советско-германского фронта. После того, как подписав 19 августа соглашение о перемирии, Финляндия вышла из войны, немецким войскам пришлось уйти из южных и центральных районов этой страны на север и далее - в Норвегию. Тем самым были созданы не только благоприятные условия для освобождения советского Заполярья и северных районов Норвегии, но и улучшились условия базирования Балтийского флота [34]. 

В Белорусской стратегической наступательной операции (23 июня - 29 августа 1944 г.) войска 1-го Прибалтийского, 1, 2 и 3-го Белорусских фронтов, авиация дальнего действия, Днепровская военная флотилия и партизаны, а на завершающем ее этапе и 1-я армия Войска Польского, сокрушили на 500-километровом фронте вражескую оборону, разгромили группу армий «Центр», продвинулись на запад почти на 600 км. От оккупации были освобождены Белоруссия, большая часть Литвы, Латвии и восточные районы Польши. Наступавшие войска вышли к Рижскому заливу, границам Восточной Пруссии, к реке Висла, овладев здесь Пулавским и Магнушевским плацдармами [35].

Белорусскую операцию отличают применение решительных форм в наступательных действиях, прорыв глубоко эшелонированной обороны противника, окружение и ликвидация в короткие сроки крупных группировок врага, непрерывное преследование и уничтожение его отступающих войск, стремительное форсирование многочисленных водных преград. 

С целью содействия фронтам, развивавшим наступление в Белоруссии, и освобождения Прибалтики Ставка ВГК решила развернуть наступление на прибалтийском направлении (4 июля - 31 августа 1944 г.). В ходе этих действий советские войска продвинулись до 200 км, освободили часть территории Эстонии, Латвии и Литвы, создали предпосылки для нанесения новых ударов в Прибалтике. 

В разгар Белорусской операции в наступление перешли войска 1-го Украинского фронта. В результате проведенной ими Львовско-Сандомирской операции (13 июля - 29 августа 1944 г.) в основном было завершено освобождение Украины и юго-восточных районов Польши. Главные силы фронта, выйдя к Висле, захватили в районе Сандомира оперативный плацдарм. Группа армий «Северная Украина» потерпела поражение [36]. Успешному ее разгрому в этой операции способствовали искусное применение трех танковых армий в составе одного фронта, их широкий маневр, перенос в короткие сроки усилий с одного направления на другое, высокие темпы наступления при большом пространственном размахе. 

29 августа 1944 г. словацкие патриоты подняли восстание против фашистских оккупантов. Для оказания им помощи войска 1-го и 4-го Украинских фронтов совместно с 1-м чехословацким армейским корпусом приступили к проведению Восточно-Карпатской наступательной операции (8 сентября – 28 октября), которая положила начало освобождению Чехословакии. 

А на южном крыле советско-германского фронта войска 2-го и 3-го Украинских фронтов во взаимодействии с силами Черноморского флота, Дунайской флотилией и авиацией дальнего действия провели Ясско-Кишиневскую операцию (20 - 29 августа). Здесь, в районе Ясс и Кишинева, они окружили и разгромили крупную группировку вражеских войск, а в районе Аккермана вынудили капитулировать войска 3-й румынской армии [37].

В результате Ясско-Кишиневской операции и последующего наступления на территории Румынии и Болгарии советские войска, разгромив группу армий «Южная Украина», завершили освобождение Молдавии и Румынии. Румыния и Болгария вышли из войны на стороне Германии и объявили ей войну. 

Продолжая наступление, войска 2, 3 и 4-го Украинских фронтов во взаимодействии с Дунайской военной флотилией провели ряд операций по освобождению Венгрии и восточных районов Югославии. 

Успешное наступление на южном крыле советско-германского фронта вынудило командование вермахта начать отвод своих войск с территории Греции и Албании, что создало благоприятные условия для действий албанской Народно-освободительной армии. 29 ноября 1944 г. албанские патриоты завершили освобождение своей страны. 

С 14 сентября по 24 ноября войска трех Прибалтийских и Ленинградского фронтов освободили Эстонию и почти полностью Латвию. А войска правого крыла Карельского фронта в тесном взаимодействии с силами Северного флота осуществили Петсамо-Киркенесскую наступательную операцию (7-29 октября 1944 г.) [38]. Ее итогом явилось освобождение советского Заполярья и северных районов Норвегии. Советскому Союзу была возвращена Печенгская область. Улучшились условия базирования Северного флота в Баренцевом море. 

К концу 1944 г. советские войска очистили от врага всю свою территорию и восстановили государственную границу СССР [39]. От оккупантов были освобождены территории Румынии и Болгарии, значительная часть Польши, Чехословакии, Венгрии, Югославии и Норвегии. Под ударами Красной Армии фашистский блок окончательно распался. Значительных успехов достигли и наши союзники на западе. К концу 1944 г. германские войска были изгнаны из Франции, Бельгии, Люксембурга, а также части территории Италии и Нидерландов. 

Завершающая кампания 1945 г. в Европе 

К началу 1945 г. линия советско-германского фронта вплотную приблизилась к границам Германии, а в Восточной Пруссии военные действия были перенесены на территорию врага. Третий рейх оказался на пороге полного разгрома. Однако его руководители стремились затянуть войну, внести разлад в антигитлеровскую коалицию и добиться сепаратного мира с США и Англией за спиной СССР. 

Перед советскими Вооруженными Силами в 1945 г. стояла историческая задача - завершить разгром вермахта, освободить страны Восточной и Юго-Восточной Европы, а затем совместно с союзниками по коалиции принудить Германию к безоговорочной капитуляции. 

Замысел Ставки ВГК на кампанию 1945 г. сводился к тому, чтобы одновременным переходом в наступление на всем протяжении фронта разгромить основные группировки противника в Восточной Пруссии, Польше, на территории Венгрии и Австрии и, развивая наступление в глубь Германии, нанести решительное поражение берлинской группировке, овладеть Берлином и завершить войну. Главный удар предусматривалось нанести на варшавско-берлинском направлении. 

Наступление планировалось начать 20 января 1945 г. Однако обстоятельства заставили внести в свои коррективы в эти сроки. В декабре 1944 г. немецкие соединения внезапно для союзников нанесли по ним сильный удар в Арденнах. Прорвав их фронт, они за семь дней наступления продвинулись почти на 110 км. [40]. После того как премьер-министр Великобритании У. Черчилль обратиться к советскому правительству за помощью, Верховное Главнокомандование, несмотря на недостаточную готовность фронтов, решило ускорить их переход в наступление [41]. 

12 января 1945 г., то есть на восемь дней раньше намеченного срока, Красная Армия перешла в наступление. Командованию вермахта пришлось спешно перебрасывать с западного фронта 6-ю танковую армию СС и девять самых боеспособных дивизий в полосу действий советских войск. К 3 февраля соединения 1-го Белорусского и 1-го Украинского фронтов, завершив Висло-Одерскую операцию, продвинулись на глубину от 400 до 500 км и овладели важным плацдармом на Одере в районе Кюстрина, что в 60 км от Берлина [42]. 

Для Висло-Одерской операции характерны нанесение глубоких и мощных рассекающих ударов, быстрый прорыв (до 1,5 суток) тактической зоны обороны противника, решительное массирование сил и средств, высокие темпы наступления в оперативной глубине врага и непрерывность его преследования.

Почти одновременно началась и Восточно-Прусская операция (13 января - 25 апреля 1945 г.). Войска 2-го и 3-го Белорусских фронтов во взаимодействии с силами Балтийского флота и авиацией дальнего действия прорвали глубоко эшелонированную оборону противника, освободили от него Восточную Пруссию, освободили значительную часть Польши, вышли на побережье Балтийского моря и штурмом овладели городом-крепостью Кенигсбергом [43]. Флот Германии лишился важных военно-морских баз. 

Войска 1-го и 2-го Белорусских фронтов осуществили Восточно-Померанскую операцию (10 февраля - 4 апреля 1945 г.). Ее результатом явился разгром группы армий «Висла», что позволило устранить угрозу флангового удара с севера по войскам, действовавшим на берлинском направлении. 

С 8 февраля по 31 марта 1945 г. войска 1-го Украинского фронта последовательно провели Нижне-Силезскую и Верхне-Силезскую наступательные операции, вышли на реку Нейсе и в предгорье Судет, заняв выгодное положение для наступления на Берлин с юго-востока и юга. 

Таким образом, к концу марта Красная Армия во взаимодействии с Войском Польским завершила освобождение Польши, вышла на побережье Балтийского моря и рубеж рек Одер и Нейсе, создала благоприятные условия для последующего наступления на берлинском и дрезденском направлениях. 

На южном крыле советско-германского фронта войска 2-го и 3-го Украинских фронтов 26 декабря 1944 г. завершили окружение 188-тысячной группировки вражеских войск в Будапеште и приступили к ее ликвидации. Боевые действия носили напряженный характер. Отразив многочисленные попытки германского командования деблокировать свои войска и преодолев упорное сопротивление противника в городе, советские соединения 13 февраля освободили столицу Венгрии - Будапешт [44]. Группа армий «Юг» потерпела поражение. Советские войска, действовавшие на южном участке фронта, начали подготовку завершающих ударов по врагу в Чехословакии, Венгрии и Австрии. 

Венская наступательная операция (16 марта - 15 апреля 1945 г.) проводилась войсками 2-го и 3-го Украинских фронтов. Ее конечным результатом явилось освобождение западной Венгрии, Чехословакии, восточных районов Австрии с ее столицей Веной. Рухнули планы Германии затянуть войну длительной обороной на этом участке фронта.

Успешные боевые действия советских войск на венском направлении, выход их в восточные районы Австрии ускорили освобождение Югославии и способствовали успеху союзников и сил Сопротивления: армии союзников к этому времени форсировали Рейн и завершили ликвидацию рурской группировки врага. 

Германское руководство стремилось любой ценой удерживать оборону на востоке в расчете на заключение сепаратного мира с США и Англией. С этой целью на берлинском направлении была подготовлена сплошная глубоко эшелонированная оборона. 

Учитывая сложившуюся военно-политическую обстановку, советское командование решило подготовить и провести операцию с целью разгрома берлинской группировки и овладения столицей Германии в самые короткие сроки с тем, чтобы сорвать планы нацистской верхушки на затягивание войны. Для проведения Берлинской наступательной операции (16 апреля - 8 мая 1945 г.) Ставка Верховного Главнокомандования привлекла войска трех фронтов: 2-го и 1-го Белорусских, а также 1-го Украинского, авиацию дальнего действия, силы Краснознаменного Балтийского флота и Днепровскую военную флотилию [45]. 

16 апреля войска фронтов перешли в наступление в 300-километровой полосе. К исходу шестого дня они прорвали немецкую оборону по Одеру и Нейсе и вступили в пригороды Берлина. К 24-25 апреля вражеские войска были окружены и расчленены на две группировки: берлинскую и франкфуртско-губенскую. Несмотря на отчаянное сопротивление, к 30 апреля они были разгромлены. Утром 1 мая над рейхстагом взвилось Знамя Победы. Гарнизон Берлина капитулировал 2 мая. Войска 1-го Белорусского и 1-го Украинского фронтов встретились с англо-американскими войсками на Эльбе, а соединения 2-го Белорусского фронта встретились с ними, когда вышли на линию Висмар, Шверин, Виттенберг.

Однако и после капитуляции Берлина в западных и центральных районах Чехословакии, северных районах Австрии продолжали боевые действия группа армий «Центр» и часть сил группы армий «Австрия». Обстановка требовала принятия экстренных мер: предстояло оказать срочную помощь начавшемуся 5 мая в Праге народному восстанию. Поэтому с окончанием боевых действий в Берлине войска правого крыла 1-го Украинского фронта приступили к перегруппировке на пражское направление для выполнения задачи по завершению освобождения Чехословакии.

Для проведения этой операции Ставка ВГК привлекла также соединения 4-го и 2-го Украинских фронтов. Начав 6 мая наступление, советские войска стремительно продвигались к Праге и 9 мая полностью очистили город от захватчиков, отрезав основным силам группы армий «Центр» пути отхода на запад [46]. 

Пражская наступательная операция явилась заключительной операцией в Европе. Для нее, подготовленной и проведенной в исключительно короткие сроки, было характерно тесное взаимодействие войск трех фронтов, наносивших удары по сходящимся направлениям, высокоманевренные действия с применением решительных форм вооруженной борьбы. 

Таким образом, в третьем периоде Великой Отечественной войны советскими Вооруженными Силами была полностью очищена от оккупантов территория СССР, восстановлена государственная граница, освобождены от нацистского гнета народы европейских государств. 

В ночь на 9 мая 1945 г. все радиостанции Советского Союза работали без обычного ночного перерыва: ожидалось чрезвычайное сообщение из Берлина. Наконец, в 2 часа 10 минут в эфире прозвучала выстраданная миллионами людей весть о долгожданной Победе. 

Но вторая мировая война еще продолжалась. Ее пламя бушевало в Юго-Восточной Азии, на Дальнем Востоке и в бассейне Тихого океана. С 9 августа по 2 сентября советские Вооруженные Силы, выполняя союзнический долг и свои международные обязательства, успешно провели кампанию на Дальнем Востоке по разгрому японской Квантунской армии. После того как 2 сентября Япония капитулировала, вторая мировая война окончилась.

2. Финальные операции второй мировой войны

Несмотря на неблагоприятную для Японии обстановку, которая сложилась в результате разгрома Германии и серьезных поражений самой Японии в войне на Тихом океане, ее военно-политическое руководство не считали себя побежденными и не отказались от продолжения военных действий в бассейне Тихого океана и в странах Восточной Азии. Японцы продолжали удерживать стратегически важные районы Азиатско-Тихоокеанского региона, сохранив в них крупные силы и не ослабив миллионной группировки войск, сосредоточенной вблизи границ СССР. Под гнетом японских оккупантов находились Корея, Индокитай, Индонезия, Малайя, часть территории Китая, Бирмы и Филиппин.

В течение многих лет Япония проводила по отношению к Советскому Союзу враждебный внешнеполитический курс, стремясь закрыть для него все выходы к Тихому океану, полностью захватить Сахалин, отторгнуть Дальний Восток и Сибирь. Накануне и в ходе Великой Отечественной войны, действуя в блоке с агрессивными странами Европы, она готовилась к нападению на СССР. Японский генеральный штаб в 1941 г. разработал план войны под кодовым названием “Кантокуэн” (Особые маневры Квантунской армии). В течение 1941-1943 гг. этот план постоянно уточнялся с учетом ситуации, складывавшейся на советско-германском фронте. Страна Восходящего Солнца выжидала только удобный момент для захватнических действий. Она была намерена использовать одно из самых бесчеловечных средств агрессии - бактериологическое оружие [47]. На территории Маньчжурии (Северо-Восточный Китай) были созданы специальные формирования по подготовке бактериологической войны против Советского Союза, Монголии, Китая и других стран, в том числе, США и Англии.

Японская военщина многократно совершала провокации на границах СССР. Она перманентно нарушала советское судоходство на Тихом океане: около 200 раз с применением оружия останавливала советские торговые и рыболовные суда, насильно отводила их в свои порты и подолгу там задерживала, а восемь из них – потопила. Это делалось преднамеренно, чтобы помешать СССР получать помощь по ленд-лизу, затруднить снабжение дислоцированных в дальневосточном регионе войск и сил флота. К тому же Япония поставляла разведывательную информацию, оказывала политическую и экономическую помощь третьему рейху в его войне против Советского Союза [48]. У советских дальневосточных границ стояла крупная стратегическая группировка японских войск, которая в течение многих лет готовилась к нападению на северного соседа.

Такая позиция Японии вынуждала руководство СССР на протяжении всей войны с Германией держать на Дальнем Востоке от 32 до 59 дивизий сухопутных войск, от 10 до 29 авиационных соединений, около 6 дивизий и 4 бригад Войск ПВО страны. Эта группировка насчитывала более 1 млн. солдат и офицеров, на ее вооружении находилось от 8 до 16 тыс. орудий и минометов, свыше 2 тыс. танков и САУ, от 3 до 4 тыс. боевых самолетов и более 100 боевых кораблей основных классов. Что и говорить: этим войскам, составлявшим от 15% до 30% боевых сил и средств советских Вооруженных Сил [49], нашлось бы лучшее применение на советско-германском фронте, особенно в критические для них периоды.

На Тегеранской конференции (осень 1943 г.) советское правительство дало союзникам свое согласие вступить в войну против Японии после победы над Германией. На Ялтинской конференции (феврале 1945 г.) оно уточнило сроки, заявив, что это произойдет через два-три месяца после капитуляции Германии. 

Условиями вступления в войну СССР, которые были приняты союзниками, являлись:

- сохранение статус-кво Внешней Монголии; 

- восстановление принадлежавших России прав, нарушенных нападением Японии в 1904 г., а именно – возвращение южной части о. Сахалина;

- интернационализация торгового порта Дайрена; 

- восстановление прав на Порт-Артур как на военно-морскую базу СССР;

- совместная эксплуатация Китайско-Восточной и Южно-Маньчжурской железных дорог; 

- передача Советскому Союзу Курильских островов [50]. 

5 апреля 1945 г. правительство СССР денонсировало советско-японский договор о нейтралитете от 13 апреля 1941 г. Этот акт стал серьезным предупреждением Японии о том, что продолжение войны против союзников Москвы неизбежно приведет Токио к поражению.

К маю, Япония оказалась в полной международной изоляции. Многие государства порвали с ней дипломатические отношения, в том числе и Испания, представлявшая ее интересы в Европе. 

В связи с безоговорочной капитуляцией Германии 9 мая в Токио состоялось экстренное совещание кабинета министров, на котором было обсуждено положение в Европе. На следующий день пресса опубликовали заявление правительства, в котором уже не было слов о “великой Восточной Азии”, ее освобождении, “новом порядке”, “сфере совместного процветания”. В газетах сдержано говорилось о поражении Германии. Отмечалось также, что третий рейх совершил огромную ошибку, когда начал войну против СССР, не овладев предварительно Британскими островами. А просчет Гитлера состоял в том, что он, допустив создание двух фронтов, недооценил силу Красной Армии, экономический потенциал СССР, уровень его промышленности, систему организации народного хозяйства и чрезмерно понадеялся на легкость победы [51].

Таким образом, окончание войны в Европе создало серьезные проблемы для Японии. США и Великобритания получили благоприятные условия для сосредоточения вооруженных сил против нее. Теперь ей предстояло воевать в одиночку. С 11 по 14 мая Высший совет Японии по руководству войной, обсуждая изменившуюся ситуацию, высказался за заключение мира с Великобританией и США при посредничестве СССР. Перед дипломатией ставилась задача, во что бы то ни стало предотвратить вступление Советского Союза в войну против Японии [52].

К лету 1945 г. японское командование намечало следующий план дальнейшего ведения войны. В бассейне Тихого океана предполагалось перейти к обороне на всех направлениях, не допустить дальнейшего продвижения американо-английских войск и высадки их на территорию собственно Японии. А силами, действовавшими на материке, предусматривалась оборона Маньчжурии и Кореи для оказания упорного сопротивления Советской Армии на приграничных рубежах, затем на хребте Большой и Малый Хинган и на реках Мулинхэ и Муданьцзян с целью сохранения за собой Кореи и юго-восточной Маньчжурии.

По разработанному к началу 1945 г. американским командованием плану, высадка войск союзников на японский остров Кюсю должна была состояться 1 ноября. В случае успеха 1 марта 1946 г. планировался десант на остров Хонсю. Завершение войны предусматривалось к концу года.

Такой замысел объяснялся тем, что к началу 1945 г. в японской армии находилось около 6 млн. человек, 10 тыс. самолетов и около 500 боевых кораблей. Войска же США и Великобритании на Тихом и Индийском океанах и в Юго-Восточной Азии насчитывали 1,8 млн. военнослужащих, авиация – 5 тыс. самолетов [53]. Такое соотношение сил и средств исключало быструю победу США и Великобритании, для достижения которой необходимо было перебрасывать на Дальневосточный театр военных действий значительные контингенты вооруженных сил союзников. 

21 июня, после кровопролитных и ожесточенных боев, которые продолжались более двух с половиной месяцев, японцы оставили остров Окинава. Американские войска по численности в несколько раз превосходившие японские, потеряли 46 тыс. человек, из них 12 тыс. убитыми. По итогам этой операции командование США сделало вывод: высадка на собственно Японские острова потребует еще больших жертв, чем при захвате Окинавы.

Ввиду таких масштабных потерь Ф. Рузвельт, так и Г. Трумэн опасались высадки американских войск на острова, что затянуло бы войну и повлекло бы огромные человеческие жертвы. В Вашингтоне понимали, что с потерей Маньчжурско-Корейского региона Япония лишится большей части необходимых для продолжения войны средств и будет вынуждена капитулировать. Многие видные военачальники США полагали, что решить эту задачу в короткий срок смогут только советские войска. Планы завершения войны на Тихом океане они связывал с обязательным вступлением в нее Советского Союза [54]. Этот акт, по их мнению, должен был не только обеспечить успех вторжения американских войск на Японские острова, но и, ускорив окончание войны, сократить людские потери.

Императорская ставка, понимая, что США с союзниками в скором времени выйдут на ближние подступы к Японским островам, вознамерилась превратить метрополию, а также Корею, Маньчжурию и оккупированную часть Китая в “неприступную крепость” с тем, чтобы нанести противнику большие потери и затянуть войну на неопределенное время. 

21 июня японский парламент принял закон «О чрезвычайных мерах военного времени», санкционировавший любые действия властей по организации обороны, а на следующий день – закон «О добровольной военной службе», по которому призыву подлежали все мужчины в возрасте от 15 до 60 лет и женщины от 17 до 40 лет [55]. В результате принятых мер к августу численность регулярных вооруженных сил выросла до 7,2 млн., а сухопутных войск – до 5,5 млн. человек [56].

Дальневосточный театр военных действий охватывал территорию Маньчжурии, Внутренней Монголии и Северной Кореи. Обширной была и его морская часть, включавшая бассейны Охотского, Японского и Желтого морей, и акваторию северо-западной части Тихого океана. В меридиальном направлении протяженность ТВД составляла около 4 тыс. миль (7,5 тыс. км.). По своим размерам он резко отличался от Европейского ТВД. Площадь только сухопутной его части составляла 1,5 млн. кв. км, а это территория Германии, Италии и Японии, вместе взятых. С севера на юг Дальневосточный театр простирался на 1500 км, а с запада на восток – на 1200 км. По своим физико-географическим условиям он представлял собой сочетание горно-таежной, болотистой и пустынной местности с большим количеством рек, озер и болот к востоку от Большого Хингана. Объединения и даже соединения могли вести здесь наступательные действий лишь на отдельных направлениях, порой изолированных друг от друга сотнями километров.

Японцы в предвидении войны с Советским Союзом заблаговременно оборудовали этот регион, создав мощную систему оборонительных сооружений. К августу 1945 г. в Маньчжурии и Корее было построено 20 авиабаз, 133 аэродрома, более 200 посадочных площадок – всего свыше 400 аэродромных точек с оперативной емкостью свыше 6 тыс. самолетов. На территории, занятой войсками Квантунской группировки, располагалось 870 крупных военных складов и хорошо оборудованных военных городков, рассчитанных на 1,5-миллионную армию.

Учитывая особенности театра военных действий и огромную протяженность государственной границы Маньчжурии с Советским Союзом и Монголией, а также возможный характер действий Советской Армии, японское командование сосредоточило к началу августа 1945 г. крупную стратегическую группировку войск на Маньчжурской равнине, оставив в приграничной зоне для прикрытия государственной границы около одной трети сил. Основу этой группировки составляла Квантунская армия, которая в предвоенные годы превратилась в самостоятельное стратегическое объединение. Если в 1944 г. ее части и подразделения привлекались для участия в боях в районе Южных морей, то, начиная с 1945 г., они были сосредоточены на северо-востоке Китая, существенно пополнив свои запасы горючим, боеприпасами, вооружением, продовольствием. В конце июля на маньчжурский плацдарм из Южной Кореи была переброшена и 34-я японская армия [57].

Войска Квантунской группировки были сведены во фронтовые и армейские объединения. Всего в нее входили 42 пехотные и 7 кавалерийских дивизий, 23 пехотные, 2 кавалерийские, 2 танковые бригады и бригада смертников, 6 отдельных полков, 2 воздушные армии и Сунгарийская военная флотилия. Командованию группировки подчинялись войска марионеточного государства Маньчжоу-Го и японского ставленника во Внутренней Монголии – князя Дэ Вана Дэмчигдонрова. Значительные силы противника находились в Северной Корее, на Южном Сахалине и Курильских островах. В целом, к началу военных действий у советских границ была сосредоточена группировка, общей численностью 1 млн. 62 тыс. человек, имевшая на вооружении 1215 танков, 6640 орудий и минометов, 26 кораблей и 1907 боевых самолетов [58].

Основой системы обороны японских войск явились укрепленные районы, которые были построены на границах Маньчжурии и Кореи с Советским Союзом и Монголией. УРы предназначались как для усиления обороны, так и для создания более выгодных условий для сосредоточения и развертывания войск в целях наступления. Каждый такой район достигал 50-100 км по фронту и до 50-км в глубину. Обширные горно-таежные и заболоченные районы, большие водные преграды способствовали созданию этих мощных укреплений. 

Всего в приграничных районах Маньчжурии было сооружено 17 укрепленных районов, которые перекрывали все наиболее доступные для действий войск направления. Общая протяженность полосы укреплений, в которой насчитывалось свыше 4500 долговременных сооружений, составляла около 800 км. Один из укрепленных районов был построен на Южном Сахалине. Острова Курильской гряды прикрывались береговыми артиллерийскими батареями, укрытыми в железобетонные сооружения. Доступные для высадки десантов места прикрывались системой проволочных заграждений и противотанковых рвов.

Императорская ставка и генеральный штаб армии вместе со штабом Квантунской группировки избрали тот вариант оперативного плана, в соответствии с которым в случае войны с СССР оборонительные действия предусматривались лишь на первом этапе, а в последующем намечался переход в контрнаступление и даже вторжение на советскую территорию. Суть замысла японского командования состоял в том, чтобы упорной борьбой в укрепленных приграничных районах и на выгодных естественных рубежах измотать советские войска и не допустить их прорыва в центральные районы Маньчжурии и Корею [59]. Эту идею предстояло реализовать войскам прикрытия. Составляя примерно третью часть японской группировки, они включали армию Маньчжоу-Го, пограничные войска и часть полевых войск.

Главные силы Квантунской армии были сосредоточены в Центральной Маньчжурии. На первом этапе им предстояло ликвидировать прорыв советских войск на любом операционном направлении путем проведения мощных контрударов. В случае неблагоприятного исхода оборонительной операции японское командование предусматривало отвод своих войск на рубеж Чанчунь, Мукден, Цзиньчжоу, а при невозможности закрепиться там, – в Корею, где планировалось организовать отпор на рубеже рек Тумыньцзян и Ялуцзян [60]. Разрабатывался и другой вариант: использовать Маньчжурию в качестве “последнего оплота империи”. Туда должны были эвакуироваться император и его окружение в случае, если бы японским войскам под ударами американо-британских соединений пришлось оставить метрополию. По мнению командования императорской Японии, Квантунская группировка, была “способна в течение года противостоять превосходившим по силе и подготовке советским войскам” [61].

По прогнозам японского командования, первый этап операции должен был продлиться около трех месяцев. Считалось, что только прорыв приграничной полосы долговременных укреплений займет у советских войск не меньше месяца, два месяца уйдет у них на то, чтобы продвинуться до рубежа Байчэн, Цицикар, Бэйань, Цзямусы, Муданьцзян. Еще три месяца им потребуются, чтобы подтянуть тылы и подготовиться к новым операциям. На захват советскими войсками остальной части Маньчжурии и Внутренней Монголии японцы отводили примерно полгода [62]. За это время японское командование рассчитывало перегруппировать силы для контрнаступления и при благоприятном развитии событий, вторгнувшись на территорию СССР, добиться почетных условий мира.

Так как состав войск Красной Армии, находившихся на Дальнем Востоке, отвечал только задачам обороны, то для проведения крупных наступательных операций имеющихся сил было явно недостаточно. Требовалось значительно усилить находившиеся там соединения и создать ударные группировки на трех стратегических направлениях: забайкальском, приамурском и приморском.

В связи с этим Ставка ВГК осуществила крупную передислокацию советских войск с Запада на Восток, которая по временным показателям, количеству перебрасываемых сил и средств и пространственному размаху была беспрецедентной в истории мировых войн межтеатровой стратегической перегруппировкой.

Основная масса войск и техники была переброшена в предельно сжатые сроки за три месяца (с мая по июль) на расстояние от 9 до 12 тыс. км. В общей сложности в этот период на путях сообщения Сибири, Забайкалья и Дальнего Востока, с учетом и внутрифронтовых перегруппировок, находилось до миллиона советских солдат и офицеров, десятки тысяч артиллерийских орудий, танков, автомашин и многие тысячи тонн боеприпасов, горючего, продовольствия, обмундирования и других грузов.

Всего было перегруппировано два фронтовых (Карельский, 2-й Украинский) и четыре армейских управления, пятнадцать управлений корпусов, 36 дивизий, 53 бригады и два укрепленных района. Кроме того, сюда прибыли 5 авиационных дивизий и управление авиационного корпуса. В состав ПВО Дальнего Востока поступили 3 корпуса ПВО страны. Огромный объем перевозок невозможно было выполнить только по железным дорогам. Пришлось строить и ремонтировать шоссейно-грунтовые коммуникации, а также активно использовать морской и речной транспорт.

На Дальний Восток направлялись такие соединения и объединения, которые могли успешно решать наступательные задачи в конкретных условиях театра военных действий. Определение целесообразности использования того или иного соединения зависело от опыта и боевых качеств, накопленных в сражениях на советско-германском фронте. Так, соединения 5-й и 39-й общевойсковых армий, участвовавшие в прорыве укрепленных оборонительных полос в Восточной Пруссии, предназначались для прорыва на главных направлениях приграничных укрепленных районов; первая - в полосе наступления 1-го Дальневосточного, а вторая - Забайкальского фронтов. 6-я гвардейская танковая и 53-я общевойсковая армии, имевшие большой опыт действий в горно-степной местности, вошли в состав Забайкальского фронта для наступления на широких пустынных просторах и горно-лесистых массивах Маньчжурии.

Одной из особенностей переброски боевой техники было то, что значительная часть танков, САУ, самолетов-истребителей была перевезена специальными эшелонами непосредственно с танковых и авиационных заводов Урала и Сибири. Летный состав некоторых авиационных полков совершил перелет в Забайкалье с аэродромов Германии, Польши, Калинина (Твери) и Москвы.

Своеобразием отличались способы приема прибывающих войск и вывод их в исходные районы для наступления. На Забайкальском фронте в условиях пустынно-степной местности и весьма низкой пропускной способности монгольской железнодорожной ветки практиковалась (до подхода к территории Монголии) выборочная выгрузка личного состава и техники, которые затем следовали в районы сосредоточения своим ходом. Остальные войска после выгрузки в районе г. Чойбалсан получали недостающую материальную часть и личный состав, и также своим ходом совершали марш в районы сосредоточения, удаленные от границы на 70-150 км.

На 1-м Дальневосточном фронте станции выгрузки находились вблизи от границы. Поэтому прибывающие эшелоны разгружались только ночью, и войска тотчас же следовали к месту сосредоточения. Затем соединения и части в течение трех-четырех недель выходили в выжидательные районы, находившиеся в 15-20 км от границы.

Для обеспечения скрытности перевозок резко ограничивалось число лиц, допущенных к планированию, до минимума сокращалось количество разрабатываемых документов. Ведение переписки и переговоров о передислокации войск категорически запрещались. Личный состав воинских эшелонов не знал конечного пункта прибытия вплоть до места назначения.

К участию в военных действиях против Японии были привлечены войска трех фронтов, силы Тихоокеанского флота, Амурской военной флотилии, три армии ПВО – Забайкальская, Приамурская и Приморская, 4 кавалерийские дивизии, бронебригада, танковый и артиллерийский полки, авиационная дивизия, а также войска Монгольской Народно-революционной армии [63]. К началу военных действий на Дальнем Востоке были сосредоточены 11 общевойсковых, одна танковая и 3 воздушные армии. В составе этой группировки имелось личного состава - более 1 млн. 747 тыс. человек, орудий и минометов – 29835, танков и САУ – 5250, боевых самолетов – 5171, боевых кораблей основных классов – 93 [64]. Было создано общее превосходство в силах и средствах над противником: по личному составу в 1,7; артиллерии и минометам - в 4,4; по танкам и САУ в 4,3; по самолетам в 2,7 раза. Следовательно, такая группировка представляла собой силу, способную в короткий срок сокрушить японские войска в Маньчжурии.

Резкое увеличение сил и средств на Дальнем Востоке, большие размеры театра военных действий и его значительная удаленность от столицы потребовали совершенствования стратегических органов военного руководства этой группировкой. С этой целью Ставка BГK в июле 1945 г. создала Главное командование советскими войсками на Дальнем Востоке, Военный совет, штаб и оперативную группу тыла. Главнокомандующим был назначен Маршал Советского Союза А.М. Василевский, членом Военного совета – генерал-полковник И.В. Шикин, начальником штаба - генерал-полковник С.П. Иванов.

Вступлении СССР в войну против азиатского союзника Германии являлось справедливым историческим актом в защиту интересов Советского Союза и всех государств, подвергшихся нападению Японии, четким выполнением взятых союзнических обязательств. При этом СССР стремился быстрее ликвидировать последний очаг второй мировой войны, устранить постоянную угрозу себе и Монголии со стороны Японии, оказать содействие скорейшему восстановлению всеобщего мира, совместно с союзниками изгнать захватчиков из оккупированных ими стран, сократить количество жертв и разрушений, неизбежных при затягивании войны, возвратить ранее незаконно отторгнутые у России Южный Сахалин и Курильские острова.

Кампания советских Вооруженных Сил на Дальнем Востоке предполагала проведение Маньчжурской стратегической, Южно-Сахалинской наступательной и Курильской десантной операции. Исходя из военно-политических целей, главная задача в кампании заключалась в разгроме Квантунской армии и освобождении от японских захватчиков Маньчжурии и Северной Кореи. От быстрого и успешного ее выполнения зависел успех разгрома противника на Южном Сахалине и Курильских островах.

Замысел Ставки ВГК на проведение Маньчжурской стратегической операции заключался в одновременном нанесении со стороны Забайкалья, Приморья и Приамурья силами войск Забайкальского, 1-го и 2-го Дальневосточных фронтов двух мощных встречных и ряда вспомогательных ударов по сходящимся к центру Маньчжурии направлениям с целью рассечения главной группировки войск Квантунской армии, окружения и последовательного уничтожения ее по частям. В дальнейшем, предусматривалось соединение войск фронтов в районе Чаньчунь, Гирин и развитие наступления на Ляодуньский полуостров и в Северную Корею.

Замысел отличался исключительно решительным характером. Советские войска должны были вести наступление на фронте более чем 5000 км и на глубину до 600-800 км. Операцию по разгрому Квантунской армии планировалось осуществить в предельно короткий срок – за 20-23 суток.

Нанесение главных ударов с двух направлений, разделенных расстоянием почти в 1500 км, ставило командование противника в условия ведения войны на два фронта, а слабое развитие внутренних коммуникаций крайне ограничивало его возможности в маневрировании резервами. Выбор этих направлений был обусловлен не только принятой формой ведения стратегической операции. Важную роль играли и другие факторы, а именно: своеобразная конфигурация государственных границ, обусловившая охватывающее положение советских войск по отношению к противнику, физико-географические условия местности, характер построения вражеской обороны. Вспомогательные удары, которые были спланированы на всех операционных направлениях, вынуждали противника держать оборону на всем фронте, и лишали его возможности создавать группировки в ходе операции. Следование этому замыслу воспрещало отход японских войск в глубь территории Китая и Южной Кореи.

В соответствии с замыслом Ставка ВГК в директиве от 28 июня 1945 г. поставила фронтам и флоту следующие задачи.

Забайкальскому фронту главный удар силами трех общевойсковых и одной танковой армии нанести в обход Халунь-Аршанского укрепленного района с юга в общем направлении на Чаньчунь. Ближайшая задача - разгромить противостоящие силы противника, преодолеть хребет Большой Хинган и к пятнадцатому дню операции выйти на рубеж Салунь, Лубэй, Балиньюци (Дабаньшань). 6-й гвардейской танковой армии предстояло преодолеть хребет Большой Хинган к десятому дню операции. В дальнейшем главным силам фронта требовалось выйти на Маньчжурскую равнину, где, соединившись с войсками 1-го Дальневосточного фронта, они должны были завершить окружение основных сил Квантунской армии и развивать наступление на Ляодунский полуостров. Действия войск на главном направлении обеспечивались двумя вспомогательными ударами: на севере и на юге.

1-му Дальневосточному фронту силами двух общевойсковых армий главный удар нанести на муданьцзянском направлении, прорвать систему приграничных укрепленных районов, разгромить противостоящего противника и на пятнадцатый-восемнадцатый день операции выйти на рубеж Боли, Муданьцзян, Ванцин. В дальнейшем, развивая удар в направлении Гирин, Чаньчунь и частью сил на Харбин, во взаимодействии с Забайкальским фронтом завершить окружение основных сил Квантунской армии на Маньчжурской равнине, а силами левого крыла фронта наступать в Северную Корею. Действия войск на главном направлении обеспечивались двумя вспомогательными ударами на севере и юге. Частью сил во взаимодействии с Тихоокеанским флотом предстояло оборонять морское побережье на участке от бухты Преображения (160 км восточнее Владивостока) до мыса Сосунова.

2-му Дальневосточному фронту с оперативно подчиненной Амурской военной флотилией главный удар силами одной общевойсковой армии и одного стрелкового корпуса предстояло нанести на сунгарийском и жаохэйском направлениях, прорвать укрепленные районы, разгромить японские войска в районах Тунцзян, Жаохэ, Фуцзинь и на двадцать третий день операции выйти в район Цзямусы. В дальнейшем – наступать вдоль реки Сунгари на Харбин. 

С развитием успеха на главных направлениях войск Забайкальского и 1-го Дальневосточных фронтов предполагалось нанести вспомогательный удар силами 2-й Краснознаменной армии из района Благовещенска на Цицикар, а частью сил оборонять рубеж по Амуру и Уссури. 

16-й армии фронта во взаимодействии с Северной Тихоокеанской флотилией, Камчатским оборонительным районом и Петропавловской военно-морской базой ставилась задача по прочной обороне западного побережья Татарского пролива, Северного Сахалина и Камчатки с целью не допустить там высадки японских войск. Одновременно соединения 56-го отдельного стрелкового корпуса должны были подготовить наступление в южной части Сахалина, а силами Камчатского оборонительного района и кораблей Петропавловской военно-морской базы - высадку десантов на Курильские острова.

Ведущую роль в операции выполняли Забайкальский и 1-й Дальневосточный фронты, наносившие главные удары на встречных направлениях с целью окружения основных сил Квантунской армии. 2-й Дальневосточный фронт, выполнявший вспомогательную роль, должен был содействовать расчленению группировки противника и уничтожению ее по частям.

Тихоокеанский флот получил комплексную задачу: до начала боевых действий поставить оборонительные минные заграждения и развернуть на позициях подводные лодки, а с переходом сухопутных войск в наступление - нарушить коммуникации противника в Японском море, уничтожить его корабли в портах Северной Кореи, обеспечить свои морские сообщения, поддержать прибрежные фланги сухопутных войск и не допустить высадки вражеских десантов на советское побережье. В ходе операции, когда создались необходимые условия, флот получил дополнительные задачи: овладеть портовыми городами Северной Кореи, а также высадить десанты на Южный Сахалин и Курильские острова.

Амурской военной флотилии предписывалось обеспечить форсирование Амура и Уссури и содействовать наступлению войск 2-го Дальневосточного фронта на сунгарийском направлении.

В соответствии с полученными задачами вырабатывались и решения командующих. В ходе большой и кропотливой работы удалось выбрать такие варианты, которые должны были нарушить все планы японского командования, а именно, задержать советские войска в зонах укрепленных районов и на отрогах Большого Хингана. 

В решениях командующих были учтены все особенности обстановки и ведения боевых действий в своеобразных условиях Дальневосточного театра. Прежде всего, это отсутствие крупных группировок противника вблизи государственной границы и возможность обхода укрепленных районов. Это позволяло использовать бронетанковые и механизированные войска в первом эшелоне, в высоких темпах преодолеть обширные пустынно-степные районы и с ходу захватить основные перевалы через Большой Хинган и громить главные силы врага на Центрально-Маньчжурской равнине (Забайкальский фронт). Обращают на себя внимание еще несколько специфических особенностей решений: стремление осуществить успешный прорыв укрепленного района (1-й Дальневосточный фронт); нанесение главного удара вдоль реки Сунгари и других ударов через крупные водные преграды с одновременным их форсированием на направлениях, далеко отстоящих друг от друга (2-й Дальневосточный фронт).

Скрытности подготовки операции и внезапности нанесения удара уделялось особое внимание. С этой целью к разработке планов в штабах фронтов и армий привлекался строго ограниченный круг лиц. Все документы по планированию операций хранились в личных сейфах командующих войсками фронтов и армейских объединений. Резко усилилась борьба с агентурной разведкой противника, которая до весны 1945 года значительно активизировала свою шпионскую деятельность и засылала в советский тыл большое количество агентов-разведчиков. Все передвижения в период сосредоточения и развертывания производились только ночью, с погашенными фарами машин. В исходные районы для наступления войска на линию государственной границы были выведены лишь в ночь на 9 августа. 

В районах сосредоточения осуществлялась тщательная маскировка, в том числе и радиомаскировка. За все время подготовки операции прежние сети радиосвязи оставались на своих местах и действовали с обычной нагрузкой. Радиостанции прибывающих войск и все вновь развернутые радиосети до утра 9 августа работали только на прием. Особенно тщательные меры принимались по сохранению прежнего режима на госгранице и во внутренней жизни войск. В приграничной полосе были усилены оборонительные работы, которые и прежде проводились там из года в год.

Предусматривалась и такая мера, как сохранение в тайне прибытия на Дальний Восток Маршалов Советского Союза Василевского А.М., Мерецкова К.А., Малиновского Р.Я. и ряда других военачальников.

Таким образом, проведенные мероприятия в масштабе всей кампании позволили достигнуть внезапности, которая имела стратегическое значение. Японскому командованию удалось установить постепенное увеличение советских войск на границах с Маньчжурией и начавшуюся массовую переброску соединений с Запада. Однако оно не смогло определить время начала наступления, направления и силу ударов фронтов. Как подтвердили пленные японские генералы, начало 9 августа военных действий для них явилось полной неожиданностью.

Таким образом, за три месяца была проведена масштабная работа по подготовке крупной стратегической операции по разгрому Квантунской армии. К началу августа советские Вооруженные Силы на Дальнем Востоке имели все необходимое для успешного ее проведения и были готовы для нанесения сокрушительного удара по агрессору.

6 августа на японский город Хиросиму, а через три дня на Нагасаки были сброшены атомные бомбы, возвестившие миру наступление новой, ядерной, эры. Это роковое решение было принято президентом Соединенных Штатов Америки Г. Трумэном, которое преследовало политические цели – в условиях окончания войны продемонстрировать миру могущество и силу США.

8 августа в Москве в 23 часа японскому послу было передано заявление правительства СССР, в котором говорилось, что в связи с отказом Японии прекратить военные действия против США, Великобритании и Китая Советский Союз с 9 августа считает себя в состоянии войны с ней. В заявлении подчеркивалось, что этот шаг является “единственным средством, способным приблизить наступление мира, освободить народы от дальнейших жертв и страданий” [65].

Наступление советских войск на всех фронтах началось одновременно 9 августа около часа ночи по хабаровскому времени действиями передовых и разведывательных отрядов. Оно развернулось в неблагоприятных условиях: накануне в Приморье и Приамурье шли непрерывные дожди. Поднявшийся уровень рек на 4 метра превратил небольшие горные реки и ручьи в бурные потоки, которые затопили долины. Начало боевых действий было для противника полностью неожиданным. Войска 1-го Дальневосточного фронта блокировали личный состав японских гарнизонов спящим в казармах. Следовательно, занять свои места в боевых сооружениях укрепленных районов они так и не успели.

С рассветом перешли в наступление главные силы. С целью достижения оперативно-тактической внезапности артиллерийская и авиационная подготовка на направлениях главных ударов Забайкальского и 1-го Дальневосточного фронтов не проводилась. С началом боевых действий и в последующие дни авиация фронтов наносила удары, главным образом, по железнодорожным узлам и станциям, аэродромам, колоннам войск противника, передвигавшимся по шоссейным и грунтовым дорогам. В результате действий авиации движение на многих путях было парализовано, что привело к срыву сообщения между основными японскими группировками, находившимися в Маньчжурии и Северной Кореи.

Тихоокеанский флот начал постановку оборонительных минных заграждений, а его авиация и соединения торпедных катеров нанесли удары по кораблям, судам и другим объектам в портах Северной Кореи.

Основные политические и военные цели войны были достигнуты в ходе Маньчжурской стратегической наступательной операции, которая включала Хингано-Мукденскую (Забайкальский фронт) Харбино-Гиринскую (1-й Дальневосточный фронт) и Сунгарийскую (2-й Дальневосточный фронт) фронтовые операции. Тихоокеанский флот и Амурская флотилия кораблями и десантами содействовали этим объединениям в разгроме войск противника.

Боевые действия советских войск в ходе Маньчжурской операции проводились в два этапа. Содержанием первого этапа (9-14 августа) явился разгром японских сил прикрытия и выход наступавших войск на Центрально-Маньчжурскую равнину. На втором этапе (15 августа - 2 сентября) был завершен разгром основных сил Квантунской армии, освобождены важнейшие политические и экономические центры Маньчжурии и принята капитуляция японских войск.

Наступление советских войск развивалось успешно. Особенно стремительно продвигались вперед войска Забайкальского фронта. Уже 12 августа соединения 6-й гвардейской танковой армии, действовавшей в первом оперативном эшелоне, преодолели неприступный, по мнению японских генералов, Большой Хинган и вырвались на Маньчжурскую равнину, оказавшись в глубоком тылу Квантунской группировки. Они упредили выход ее основных сил к этому горному хребту. За первые пять суток танкисты преодолели более 450 км и к исходу 12 августа устремились к ключевым центрам Маньчжурии – Чанчуню и Мукдену.

Фронтовые и армейские операции характеризовались большим размахом. Ширина полос наступления в условиях Дальнего Востока резко отличалась от средних норм, типичных для Европейского ТВД. Так, Забайкальский фронт наступал в полосе 2300 км (активный участок – 1500 км), 2-й Дальневосточный – 2130 км (активный участок – 520 км), 1-й Дальневосточный – 700 км. Общевойсковые армии вели наступление также в широких полосах: на Забайкальском фронте от 200 до 700 км, на 1-м Дальневосточном от 65 до 285 км, на 2-м Дальневосточном - от 150 до 300 км.

Наступление советских войск было осуществлено на большую глубину: 450-820 км – на Забайкальском и 200-300 км – на 1-м и 2-м Дальневосточных фронтах. Темпы наступления были в два раза выше планируемых, что дозволило сократить продолжительность операций в среднем до 10 суток. Среднесуточный темп войск Забайкальского фронта составил от 38 до 82 км, 1-го и 2-го Дальневосточных – 20-30 км.

Войска фронтов и армий в пределах указанных полос наступления вели боевые действия не сплошным фронтом, а сосредоточивали свои усилия на отдельных направлениях, отстоявших одно от другого на большом удалении. Так, например, между 6-й гвардейской танковой и 17-й общевойсковой армиями, входившими в состав главной ударной группировки Забайкальского фронта, был разрыв в 200 км. 15-я армия 2-го Дальневосточного фронта в составе трех стрелковых дивизий при общей ширине наступления 330 км после форсирования р. Амур наступала на Цзямусы по двум направлениям на фронте 120 км, и от Цзямусы на Саньсин вдоль Сунгари на фронте 30-40 км.

Важной особенностью действий войск 1-го Дальневосточного фронта явился прорыв укрепленных районов противника ночью без артиллерийской и авиационной подготовки. Кроме того, в полосе этого фронта был осуществлен перенос основных усилий с главного направления на направление вспомогательного удара, что позволило войскам фронта увеличить темп и стремительно развить наступление на Ванцин, Гирин.

В ходе наступления было осуществлено тесное взаимодействие сухопутных войск с силами Военно-морского флота и Амурской флотилией. Тихоокеанский флот оказал содействие в проведении десантных операций в Северной Корее. Части береговой обороны и его корабли надежно обеспечили приморский фланг наступающих войск и самостоятельно прикрыли большой участок побережья Японского и Охотского морей. Амурская флотилия оказала поддержку действиям главной группировки 2-го Дальневосточного фронта. Корабли флотилии были не только основным средством форсирования Амура и Уссури войсками 2-го и 1-го Дальневосточных фронтов, но и выполняли задачи подавления противника огнем своей артиллерии на противоположном берегу.

Таким образом, важнейшая особенность Маньчжурской операции заключается в том, что стратегические цели кампании были достигнуты в ее начале. Как операция начального периода войны она характеризуется скрытностью сосредоточения и развертывания группировок войск, внезапным переходом в наступление ночью, сокрушительным первоначальным ударом с участием максимума сил и средств в первом эшелоне, четкой организацией взаимодействия между тремя фронтами, флотом и речной флотилией. 

В связи с успехом в Маньчжурии 2-й Дальневосточный фронт частью сил перешел в наступление на Сахалине. Южно-Сахалинскую операцию осуществили соединения 56-го стрелкового корпуса 16-й армии во взаимодействии с Северной Тихоокеанской флотилией. С 11 по 25 августа ими был прорван мощный укрепленный приграничный оборонительный рубеж в районе Котон. Это позволило войскам продвинуться вглубь Южного Сахалина на 360 км и во взаимодействии с силами Тихоокеанского флота разгромить оборонявшие остров войска. 

Наступление советских войск на Сахалине явилось совместной операцией сухопутных и морских сил при поддержке авиации. Действиям главных сил предшествовала артиллерийская и авиационная подготовка, продолжительностью более часа. В ходе операции были достигнуты высокие темпы наступления – 26 км в сутки. Ее особенностью явилось широкое применение маневра для выхода во фланг и тыл укрепленного района. Авиация флота действовала в условиях отсутствия воздушного противника.

Успех боевых действий в Маньчжурии и на Сахалине создал благоприятные условия для освобождения от японцев Курильских островов. Курильскую десантную операцию осуществили войска Камчатского оборонительного района, корабли и части Петропавловской военно-морской базы, часть сил 16-й общевойсковой армии и Северной Тихоокеанской флотилии. В период с 18 августа по 1 сентября были очищены от противника все острова Курильской гряды, разоружены и пленены до 60 тыс. солдат и офицеров японской армии.

Особенность десантных действий заключались в том, что они проводились в обстановке отсутствия превосходства в силах и средствах над противником. Посадка десантов на суда и переход морем проходили без противодействия со стороны японцев, но в сложных метеорологических условиях. Перед высадкой десантов проводились артиллерийская подготовка, а в ходе боевых действий – поддержка корабельной артиллерией.

На втором этапе кампании в целях ускорения разгрома противника, разоружения капитулировавших войск, предотвращения возможных разрушений промышленных предприятий, железнодорожных станций и других важных объектов, а также воспрещения вывоза материальных ценностей из Маньчжурии, на Сахалине и Курильских островах были высажены воздушные десанты. Десантирование осуществлялось в крупных городах, портах и военно-морских базах в период с 16 по 27 августа. Численность десантов, высаженных в Маньчжурии, на Ляодунском полуострове и в Северной Корее, была в пределах от 200 до 500, а на Южном Сахалине и Курильских островах – от 35 до 130 человек. Всего было высажено более 20 воздушных десантов, большинство из которых были посадочными. 

Широкое применение воздушных десантов, использование их в тесном взаимодействии с подвижными группами и передовыми отрядами позволило в короткие сроки дезорганизовать управление войсками противника и ускорить его капитуляцию.

Таким образом, в кампании на Дальнем Востоке воплотился тот огромный опыт, который приобрела Советская Армия в борьбе с сильным и опытным противником – Германией. Для нее характерны такие черты военного искусства, как высокий уровень организации внезапного и одновременного наступления трех фронтов и флота на различных стратегических направлениях. Ее отличают большой размах фронтовых и армейских операций, широкий маневр с применением охватов, обходов и окружения группировки врага, использование танковых соединений в первом эшелоне для стремительного преодоления обширных пустынно-степных и пустынно-горных районов. Показательным является четкое взаимодействие сухопутных войск, авиации и флота, выброска воздушных и высадка морских десантов. Советское командование еще в ходе подготовки учло характер военных действий Японии против России в 1904 г., а также против американо-британских войск, начиная с 1941 г. Важнейшей чертой кампании явилось то, что стратегические цели войны были достигнуты уже в самом ее начале.

Из девяти кампаний проведенных Советской Армией с июня 1941 г. по сентябрь 1945 г. эта была самой кратковременной. Победа в ней была одержана молниеносно: всего за 24 дня была наголову разбита мощная группировка противника. Этот результат предопределил военный крах Японии. Ни в одной из предшествующих операций второй мировой войны японская армия, считавшаяся одной из сильнейших армий мира, не терпела такого поражения. Мощные удары по сосредоточенной близ границ Советского Союза и Монголии крупной группировке японских сухопутных войск, а также операции на Сахалине и Курилах привели к быстрому разгрому противника. Враг потерял свыше 700 тыс. солдат и офицеров, из них 84 тыс. человек убитыми и более 640 тыс. пленные (среди них 609,5 тыс. – японской национальности) [66].

Столь блестящая победа далась не просто. СССР потерял убитыми, ранеными и пропавшими без вести 36.456 человек, из них 24.425 человек – это заболевшие и те, кто выжил после ранения [67]. Потери советских войск оказались в 18,6 раза ниже потерь Квантунской армии. Они составили менее 0,1% от численности всего личного состава советских Вооруженных Сил, принявшего участие в этой кампании [68].

2 сентября 1945 г. в Токийской бухте на борту американского линкора «Миссури» представители Японии, а также уполномоченные СССР, США, Китая, Великобритании, Франции и других союзных государств подписали акт о капитуляции [69]. Закончилась вторая мировая война, длившаяся шесть долгих лет. Человечество с ликованием встретило долгожданный мир. 

* * *

Финальные операции второй мировой войны завершились в середине ушедшего уже в историю ХХ века. Казалось бы, временная дистанция расставила на свои места все дискуссионные проблемы тех далеких событий. К сожалению, это не так. В зарубежной историографии время от времени появляются высказывания о том, будто исход войны на Востоке решили результаты атомных бомбардировок, так как только они принесли ощутимый военный эффект, предоставив императору Хирохито шанс оправдать в глазах собственного народа решение о капитуляции [70].

Затрагивая проблему вклада Советского Союза в разгром Японии, часть западных авторов считает, что военно-политическое руководство СССР навязало союзникам свое участие в войне против Японии, чтобы “не опоздать к дележу пирога” [71], а боевые действия его Вооруженных Сил оказались, чуть ли не символическими [72]. По этому поводу президент США Г. Трумэн в одном из своих выступлений перед американскими историками в 1947 г. заявил, что «Россия не внесла никакого военного вклада в победу над Японией» [73]. 

В разделе Белой книги о последствиях атомной бомбардировки – “Жертва – Япония, противник – Советский Союз”, подготовленной японскими учеными отмечается, что применение атомных бомб было не столько последним актом второй мировой войны, сколько первой операцией в начинавшейся “холодной войне” против СССР. Жизни трехсот тысяч невинных людей, погибших в Хиросиме и Нагасаки, – заключают авторы, – были жертвой, принесенной Соединенными Штатами на алтарь “холодной войны” [74].

Действительно, вступление 9 августа Советского Союза в войну против Японии в корне изменило ситуацию. В тот же день на экстренном заседании Высшего совета по руководству войной японский премьер-министр Судзуки заявил: «Вступление сегодня утром в войну Советского Союза ставит нас окончательно в безвыходное положение и делает невозможным дальнейшее продолжение войны» [75].

Быстрый разгром японских войск в Маньчжурии и Корее не оставлял Токио никаких надежд. 18 августа японское командование отдало приказ о безоговорочной капитуляции на континенте. Фактически же японские войска прекратили сопротивление лишь на 23-й день Дальневосточной кампании.

Фактором, значительно снижавшим возможности японских вооруженных сил расширять агрессию, а в конце войны оказывать сопротивление, была длительная и упорная борьба китайского народа, отдавшего во имя свободы родины свыше 20 млн. жизней. Однако для нанесения окончательного поражения оккупационным войскам требовалась не просто многомиллионная армия, а вооруженные силы, оснащенные современным оружием и военной техникой, обладавшие опытом ведения крупномасштабных и маневренных действий, а этим Китай не располагал.

Разумеется, самый крупный вклад в достижение победы над Японией внесли Соединенные Штаты Америки. Им принадлежит ведущее место в уничтожении основных сил военно-морского флота Японии, в нанесении значительного урона ее авиации, в достижении существенных успехов в ходе блокады и воздушных бомбардировок самой метрополии. Остальные союзники – Китай, Великобритания, Австралия, Новая Зеландия, Индия, Канада и некоторые другие страны – в ее разгроме сыграли немаловажную роль. Но не стоит забывать, что самые тяжелые испытания выпали на долю народов Китая, Бирмы, Филиппин, Индонезии, Малайи, оказавших упорное сопротивление японским захватчикам.

3. Победа в войне: результаты и значение

В связи с завершением войны численность советских Вооруженных Сил была сокращена с 11,3 млн. до 2,8 млн., был упразднен Государственный комитет обороны, прекратила деятельность Ставка Верховного Главнокомандования, количество военных округов в 1945 - 1946 гг. уменьшилось с 33 до 21.

В сентябре 1945 г. наши соединения были выведены из Северной Норвегии, в ноябре - из Чехословакии, в апреле 1946 г. ( с датского острова Борнхольм, в мае - из Маньчжурии и Северного Ирана, в декабре 1947 г. - из Болгарии и в 1948 г. - из Кореи. Значительно снизилось количество советских войск, остававшихся в Восточной Германии, Польше, Румынии, в районах Порккала-Удд и Порт-Артура. Военные расходы с 43% бюджета в 1945 г. сократились до 17,9% в 1948 г. [76].

За прошедшее с той поры время родилось три поколения людей нашей планеты. Победа над германским фашизмом и японским милитаризмом уходит все дальше в глубь истории. Но жизнь показала, что шесть послевоенных десятилетий прошли под знаком воздействия этого события на все страны и народы. Конечно, их влияние было неодинаковым на побежденных и победителей, а тем более на страны, непосредственно не участвовавшие в той войне. В исторической ретроспективе оценка победы над фашизмом также была неоднозначной, особенно в связи с решением проблемы послевоенного устройства мира, вопросов предотвращения новых войн - мировой и локальных, обеспечения национальной, региональной и глобальной безопасности.

Происшедшие в 80-90-х годах XX столетия перемены в международных отношениях, окончание «холодной войны», распад Советского Союза, новая расстановка сил в Европе и на мировой арене выявили настоятельную необходимость по-новому оценить многие события второй мировой и Великой Отечественной войн, в том числе и на основе ранее не известных фактов и документов. К тому же перелом в жизни страны позволил, сопоставляя как ближайшие результаты, так и отдаленные последствия былого противоборства, увидеть в прошлом то, что не замечалось ранее.

В советской историографии оценка итогов Великой Отечественной и второй мировой войн практически не вызывала дискуссий [77]. В государственных и партийных документах, научных и публицистических работах неизменно подчеркивалось, что победа над фашизмом, которая явилась всемирно-историческим событием, оказавшим глубочайшее воздействие на весь ход мирового развития, со всей очевидностью продемонстрировала, что социализм - самый надежный оплот мира, демократии и социального прогресса [78]. Доминирующей была мысль, что с победой над германским фашизмом связано ускорение исторического развития в пользу мира и социализма [79].

В странах Запада на официальном уровне, в научных кругах и в бытовом обиходе оценка итогов минувшей войны с самого начала была далеко неоднозначной – от позитивной отметки до отрицательной.

Со второй половины 80-х годов прошлого столетия в СССР, а затем в России, в Украине и в Белоруссии внимание исследователей все больше концентрировалось на негативных последствиях войны в сфере экономики, милитаризации производства, демографии, экологии, культуры, а главное – на ее огромных человеческих жертвах.

К сожалению, и здесь не обошлось без крайностей. Отрицательным примером может служить курс истории нашего Отечества в двух томах, разработанный в Российском государственном гуманитарном университете [80]. В этом учебнике при освещении событий 1939-1945 гг. даже раздела нет с названием «Великая Отечественная война». Если крупнейшим битвам на советско-германском фронте отведено несколько строк, то поражениям, неудачам и потерям Красной Армии, репрессиям и другим негативным сторонам военного времени посвящена целая глава. Ее авторы утверждают, что «война обнажила пороки и слабости диктаторского, бесконтрольного режима власти, утвердившегося в СССР в тридцатые годы и названного социализмом...» [81].

Благодаря таким «специалистам» в наше время в школьных классах и студенческих аудиториях, сожалению, часто встречаются те, кто вообще ничего не знает о Великой Отечественной войне и бездумно проходит мимо солдатских обелисков, воинских захоронений и братских могил. Прискорбно, что многие наши юноши и девушки, представляя так называемое поколение пепси и жевательной резинки, любителей американских блокбастеров, боевиков и фэнтези, не ведают, в какое море впадает могучая русская река Волга, на берегах которой советским солдатом был сломан военный хребет чудовищному монстру – вермахту. 

Приходиться сталкиваться с попытками внедрить принцип так называемой «равной ответственности» Гитлера и Сталина за развязывание войны. Причем чаще всего это делается в поисках сенсационности или коммерческой выгоды. Многие наветы на историю Великой Отечественной войны и ее участников стали предметом юридического разбирательства. Давно известно, что облыжное очернение прошлого лишь усугубляет никчемность и пустоту, нигилизм и цинизм, неверие в будущее. Поэтому вполне закономерно, что наше государство проявило большое внимание к празднованию 50-летнего юбилея Победы в Великой Отечественной войне [82]. Это позволило развенчать накопившуюся за этот период клевету на события того периода и показать всемирно-историческое значение подвига, свершенного народами ранее единого государства – Советского Союза.

Много в этом плане было сделано и в следующее десятилетие, когда отмечалось 60-летие Победы.

Впрочем, негативные высказывания по поводу одержанной победы являются далеко не свежеиспеченными. Уже вскоре после окончания второй мировой войны У. Черчилль заявил, что победа в минувшей войне оказалась ненужной и даже бессмысленной [83]. Между тем в годы войны широко были известны его высказывания иного характера. Главная цель войны, говорил премьер-министр Великобритании, уничтожить нацизм и его военную машину. 27 сентября 1944 г. он писал И.Сталину: «Я воспользуюсь случаем, чтобы повторить завтра в палате общин то, что я сказал ранее, что именно русская армия выпустила кишки из германской военной машины» [84]. 

Но война закончилась, и оценки изменились. Причина такой метаморфозы взглядов прежде всего в том, что под ударами развернувшегося в годы войны национально-освободительного движения рухнула вся Британская империя, в то время как США расширили свои владения и сферы влияния. Следует подчеркнуть, что первая мировая война привела к развалу Австро-Венгерской, Германской и Османской империй [85]. А если иметь в виду отделение Польши, Латвии, Литвы, Эстонии и Финляндии, то это напрямую коснулось и Российской империи.

Некоторые официальные представители США тоже утверждали, будто победа в войне не оправдала тех средств, что на нее затратили. Высказывалось мнение, будто, участвуя в антигитлеровской коалиции, западные державы играли на руку Советскому Союзу, потому что интересы Запада были теснее связаны с интересами Германии, нежели с СССР. И будто только неспособность Запада достаточно быстро и четко уяснить эту истину явилась непосредственной причиной, породившей бациллы третьей мировой войны [86].

И у нас в стране, особенно в 90-е годы минувшего столетия, можно было услышать, что сопротивление нацизму и победа над ним только отдалили крушение коммунистического режима и имели регрессивное значение [87]. Оказывается, власовцы, лесные братья, оуновцы, бандеровцы, дезертиры и прочие предатели были более дальновидными и прогрессивными людьми, ибо еще тогда начали борьбу против сталинского режима. А посему все фронтовики и большинство нашего народа - это бессознательная, неполноценная масса, которая во время войны делала не то, что надо было делать [88]. 

Перестройка, начавшаяся со второй половины 80-х годов, выплеснула из недр советского общества авторов, которые словно забыли, что к 22 июня 1941 г. была разгромлена Польша, повержена Франция, оккупированы Дания, Нидерланды, Бельгия, Люксембург, Норвегия, ряд балканских стран, что задымили трубы крематориев в нацистских концентрационных лагерях. Они словно запамятовали, что еще задолго до прихода к власти Адольф Гитлер и его сподвижники провозгласили своей целью завоевание «жизненного пространства» за счет России, Украины, Белоруссии и других республик СССР. Как будто им неизвестно и то, что еще в декабре 1940 г. фюрер утвердил план «Барбаросса» и нападение на СССР явилось продолжением агрессивной политики руководства Германии, направленной на достижение мирового господства.

Войну 1941-1945 гг. объявили не Отечественной, а всего лишь кровавой разборкой между двумя тоталитарными режимами. Когда же авторов этих «изысканий» уличали в подлогах, они обвиняли своих оппонентов в догматизме и сталинизме. Напоминание о том, что о прошлом Родины следует писать правдиво и уважительно, с гордостью за страну, за свой народ, спасший не только себя, но и все человечество от угрозы фашистского порабощения, но вместе с тем, не умаляя пережитых им бедствий, расценивалось как проявление «квасного патриотизма» [89]. Кстати, нечто подобное в нашей истории уже бывало. Когда-то и про национальных героев нашего Отечества Кузьму Захарьевича Минина и Дмитрия Михайловича Пожарского писали: «Подумаешь, спасли Расею! Может, было б лучше не спасать» [90].

В 90-е годы все чаще стали встречаться те, кто вообще ничего не знал о Великой Отечественной войне, бездумно проходил мимо солдатских обелисков и братских могил [91].

Верно замечено: от прошлого Родины, исторического наследия Отечества нельзя отказаться, его невозможно изменить, над ним нельзя насмехаться или мстить ему, потому что это наше прошлое. И если быть честным перед прошлым, настоящим и будущим, то следует с полным основанием утверждать: все лучшее, что было в советской истории, чем мы гордимся и что из этого сохранилось и сохранится навечно, - это результат усилий миллионов людей, которые верили и продолжают верить в непреходящие ценности - Истину, Добро, Красоту. Советский народ, которому выпала тяжкая доля страдать и надеяться и вновь страдать, построил и создал своим разумом, волей и трудом города, заводы, фабрики, плотины, дороги. Разгром фашизма, космос и достижения культуры - это все деяния великого народа.

Поскольку часто можно услышать, что вместо дня Победы надо, мол, установить день траура, мотивируя это большими потерями в войне, якобы нашим неумением воевать, то, видимо, имеет смысл и задуматься над тем, из чего в практике общественной жизни и в науке принято исходить при подведении итогов войны.

Во-первых, необходимо учитывать, какие военно-политические и стратегические цели ставили перед собой противоборствовавшие стороны и насколько они были достигнуты в конечном результате.

Известно, что цели третьего рейха состояли в захвате и ликвидации СССР как государства, порабощении и истреблении огромных масс славянских и других народов, составлявших, по мнению германских идеологов и теоретиков, «низшую расу». Одно из многочисленных свидетельств запланированного геноцида это созданные нацистами концентрационные лагеря – специально оборудованные центры массового принудительного заключения и содержания военнопленных, гражданского населения политических заключенных и заложников.

Только в Украине их было более 230 [92]. Не меньшее количество таких центров массового уничтожения советских людей действовало в России, Белоруссии, Прибалтике. К сожалению, эти фабрики смерти не так широко известны мировой общественности как, например, Алитус, Арбайтсдорф, Бухенвальд, Варшава, Дахау, Заксенхаузен, Кауен, Майданек, Миттельбау-Дора, Натцвайлер, Освенцим, Плащов, Равенсбрюк, Резекне, Рига-Кайзервальд, Саласпилс, Треблинка, Файфара, Флоссенбург, Штуттхоф и многие другие.

Кроме того, политические цели нацистской Германии в войне против СССР угрожали народам не только нашего государства, но и всего мира, так как они содержали в себе не только антисоветскую, но и антидемократическую направленность.

Напротив, политические цели Советского Союза в войне против третьего рейха, его союзников и сателлитов соответствовали общественному прогрессу. Так как их содержание носило общедемократический характер, они явились той основой, на которой были объединены усилия многих народов для достижения общей победы.

Великая Отечественная война была составной частью второй мировой войны, но частью решающей, главной, особенной. Во второй мировой войне СССР и его союзники по антигитлеровской коалиции главной своей целью ставили защиту свободы и независимости как своих, так и других народов, разгром и искоренение германского фашизма и японского милитаризма. Германия, Япония и их партнеры по блоку потерпели поражение, а навязанный ими народам многих стран античеловеческий режим был ликвидирован. СССР и другие государства антигитлеровской коалиции, сокрушив агрессоров, освободили оккупированные ими чужие территории. И не нацисты вошли победителями в Москву, Лондон и Вашингтон, как рассчитывали захватчики, а войска союзных стран вступили в Рим, Берлин и Токио.

Во-вторых, победа или поражение в войне определяются тем, в каком состоянии страна и армия закончили войну. Советский Союз, несмотря на огромные потери и разрушения, вышел из нее более мощным в военном и политическом отношении государством, а золотой запас страны в 1945 г. превышал 2500 тонн [93]. Что касается нацистской Германии и милитаристской Японии, то их территории были оккупированы войсками победителей, а управление этими субъектами мирового сообщества стало осуществляться союзниками.

В современных нигилистических публикациях, посвященных событиям 1941-1945 гг., весьма частым звучит тезис о том, что наша армия вступила в войну и закончила ее, не умея сражаться, а ее командиры и военачальники «были бездарными». При этом не делается исключение ни для маршалов Г.К. Жукова, И.С. Конева, К.К. Рокоссовского, ни для летчиков-асов А.И. Покрышкина и И.Н. Кожедуба, ни для сержанта Я.Ф. Павлова, вообще ни для кого.

Но быть такого не может, чтобы немцы все делали верно, а мы, во всем поступая неправильно, каким-то чудом взяли и победили. В действительности в основе условий, предопределивших победу Советского Союза, – комплекс взаимосвязанных экономических, политических, военных, дипломатических, идеологических, морально-психологических факторов. Серьезный фундамент обороны был заложен еще до войны. Несмотря на большие потери в народном хозяйстве в ее первом периоде, СССР в 1943 г. превзошел Германию, опиравшуюся в то время на ресурсы всей Западной Европы, в производстве основных видов оружия и военной техники.

Ныне много и справедливо пишут о теневых сторонах советского режима, усматривая в нем причины поражений Красной Армии летом и осенью 1941 г. Но как тогда объяснить, почему летом 1940 г. буржуазно-демократическая Франция - победитель Германии в первой мировой войне была вместе с войсками своих союзников разгромлена за 44 дня? Или по каким причинам США в результате нападения Японии потерпели сокрушительное поражение на Тихом океане в конце 1941 - начале 1942 г.? 

А ведь осенью 1939 г. даже одной французской армии было бы достаточно, чтобы оказать давление на Германию и облегчить положение Польши. Но этого не случилось. Наоборот, французским войскам была отдана директива – воздержаться от наступления, а авиации предписывалось не производить бомбардировок территории Германии. На западном фронте началась так называемая «странная война», продолжавшаяся восемь месяцев. О ее «результативности» и «напряженности» боевых действий убедительно свидетельствуют потери сторон. К концу декабря 1939 г. общие потери французской армии составили 1433 человека убитыми, ранеными и пропавшими без вести. Англичане потеряли 3 человека, немцы - 696 человек [94].

О причинах этой, не имевшей в истории аналогов «войны», четко, лаконично и с военной прямотой поведал генерал Шарль де Голль. В своих воспоминаниях он отметил, что во Франции в 1939-1940 гг. «некоторые круги усматривали врага скорее в Сталине, чем в Гитлере. Они были озабочены тем, как нанести удар по России: оказанием ли помощи Финляндии, бомбардировкой ли Баку, или высадкой в Стамбуле, - чем вопросом о том, каким образом справиться с Германией» [95].

Совсем недавно во Франции стала открыто обсуждаться долгие годы табуированная проблема режима Виши и капитулянтского компромисса с нацистской Германией, на который пошел премьер-министр Анри Петэн – маршал и популярный полководец первой мировой войны. Французы пытаются ответить на непростой для них вопрос: правильно ли поступили власти в 1940 г., когда ценой соглашательства со злом сделали все возможное для сохранения благополучия в своей стране, или все-таки не стоило идти на сговор со злом. Но, как признали французы, тогда бы вся страна подверглась бы безжалостной оккупации и разрушению [96].

Крупная историческая фигура и национальный лидер Франции генерал де Голль полагал, что все французы ответили на его призыв из Лондона в июне 1940 г. тем, что объединились в своем стремлении оказать сопротивление нацистской Германии. Увы, как он был далек от действительности. И только в 1995 г. президент Жак Ширак впервые официально признал, что немецкий оккупационный режим в его стране опирался на французов и французское правительство [97], обвинившее Шарля де Голля в государственной измене, за что символ французского Сопротивления во второй мировой войны и первый президент Пятой Республики военным трибуналом своего государства в 1940 г. был заочно приговорен к смертной казни [98].

Что касается СССР, то в условиях, когда все усилия его были направлены на отражение агрессии и разгром вермахта, жесткая централизация власти, высочайшая требовательность, исполнительность и ответственность всех звеньев государственных, партийных и общественных структур были крайне необходимы. Разумеется, это не может служить оправданием для необоснованных репрессий и других негативных проявлений. Однако вывод о том, что все якобы держалось на принуждении, неверный. Это не только оскорбительно для участников войны, но и не соответствует действительности. На какие только свирепые меры, включая массовые расстрелы, не пускались оккупанты, но они так и не смогли покорить большинство советских людей на захваченной ими территории.

Дело в том, что война, потребовавшая неимоверных физических и духовных сил, многочисленных жертв, породила новое качество народного самосознания. Сама обстановка формировала бесстрашие людей, умение где надо подчиняться и своевременно выполнять предписания сверху. Благородные цели борьбы пробуждали массовый героизм, самоотверженность, высокие нравственные нормы поведения.

Непредвзятый наблюдатель – митрополит Алеутский и Североамериканский Вениамин, посетивший зимой 1945 г. ряд городов и районов нашей страны, отмечал, что любовь к Отечеству и борьба за его свободу сплотили население. Самым сильным и важным впечатлением, увозимым им из России, были выдержка, жертвенность и сила терпения народа, а также такие его качества, как сердечность, жизнерадостность и простота, скромность и дружелюбие [99].

Великая Отечественная война, страдания народа, горечь утрат, а потом радость победы оказали большое воздействие на русскую эмиграцию. Широкую известность получили выступления генерала А.И. Деникина. Бывший главнокомандующий вооруженными силами Юга России, один из вождей «белого движения» открыто заявил о своей поддержке Красной Армии.

По мере приближения победы отдельные видные деятели эмиграции стали пересматривать свое отношение к России. Враждебность ко всему советскому уступала место искреннему преклонению перед подвигом народа. Не мщение изгнавшей их Родине переполняло души эмигрантов, а надежда на ее спасение и возвращение домой. Даже те, кто причислял себя к правому флангу политических переселенцев, до того непримиримо относившиеся к существовавшему на их Родине строю и образу жизни, в годы войны выражали искреннюю признательность Красной Армии и всему советскому народу. Многие эмигранты из России стали активными участниками движения Сопротивления. В рядах французских партизан сражался и правнук Александра III Михаил Федорович Романов, который с боями дошел вместе с американской армией до Германии [100].

Итак, в чем же состоит главный итог Великой Отечественной войны? Прежде всего в том, что советский народ и его Вооруженные Силы нанесли сокрушительное поражение Германии и его союзникам по блоку. Советский Союз вместе с армиями других государств антигитлеровской коалиции, сокрушив нацизм, погасил в Европе костер второй мировой войны шесть долгих лет, ненасытно пожиравший свои многочисленные жертвы. После капитуляции Японии на планете Земля восторжествовал долгожданный мир.

Для Германии итоги войны оказались беспрецедентными: страна на несколько лет потеряла государственность и на долгие годы - территориальную целостность. Насилие, совершенное над геополитикой в мировом масштабе, обернулось геополитической катастрофой для третьего рейха и бедой для германского народа.

В Великой Отечественной и во второй мировой войнах были разгромлены не только крайне реакционные и агрессивные государства, но и нанесено поражение идеологии нацизма, служившей духовной основой подготовки и ведения захватнических войн. Как известно, эта идеология включала концепции и положения, предназначенные для обмана собственного народа и практического осуществления агрессии. Милитаризация германского общества, пропаганда расовой ненависти, установление террористического режима, тотальная мобилизация людских и экономических ресурсов - все это обосновывалось утверждениями о якобы неизбежности борьбы за существование и господство одного народа над другими. 

Лидеры третьего рейха убеждали немцев, что история поставила перед ними альтернативу: или Германия станет мировой державой, или она погибнет. К таким же лживым античеловеческим теориям прибегали итальянские фашисты и японские милитаристы, небезуспешно пытавшиеся заставлять народные массы безропотно переносить тяготы войны [101].

Победа в войне вывела СССР в разряд ведущих держав послевоенного мира. Престиж и значение его на международной арене неизмеримо возросли. Так, если в 1941 г. дипломатические отношения с Советским Союзом поддерживали 26 стран, то в 1945 г. – уже 52 государства [102].

Крах нацизма, фашизма и милитаризма стал поворотным пунктом в мировом общественном развитии, вызвав к жизни новые глобальные тенденции. Начался необратимый процесс крушения колониальной зависимости многих стран Азии, Африки и Латинской Америки. Если к началу второй мировой войны в рамках колониальной системы находилось 69% населения и 77% территории Земного шара, то к середине 70-х годов эти показатели составили соответственно 0,2% и 0,5%. На месте прежних колоний образовалось около 100 суверенных государств [103]. Этот процесс весьма заметно отразился на положении в мире бывших колониальных империй. Больше всего пострадало могущество Великобритании, что вынудило ее следовать в фарватере политики Соединенных Штатов Америки.

Минувшая война явилась гигантским полигоном для проверки идей единого мирового порядка, поиска путей достижения глобального господства на планете. Она продемонстрировала эффективность коллективистских усилий, действенность реализации решений совместных глобальных мировых проблем. В то же время она воочию подтвердила, что политика узконационального эгоизма и государственного индивидуализма не является перспективной. Такая дипломатия должна уйти в прошлое, уступив место политике планетарного коллективизма.

В результате победы антигитлеровской коалиции была приоткрыта дверь к новым, цивилизованным формам международных отношений, к взаимовыгодному сотрудничеству государств в интересах укрепления мира, усиления приоритетов общечеловеческих ценностей. Именно война подвела к истокам качественно новых методов политического и других форм международного сотрудничества, когда такие столь разные государства, как СССР, США и Англия, перед лицом общей опасности смогли переступить через классовые предрассудки и заключить эффективный военный союз.

Завершившаяся война существенно изменила политическую карту мира: распределение и соотношение цветов на ней во многом зависело от результатов глобального конфликта. Отношение к Советскому Союзу, к его месту в послевоенном мире стало краеугольным камнем мировой политики, той точкой, в которой пересекались две главные оси взаимодействия: между недавними союзниками и СССР, с одной стороны, и между ними же и Германией - с другой. Таким образом, победа стала тем рубежом, от которого начался отсчет нового этапа в международных отношениях.

Хотя СССР и сам испытывал после войны огромные трудности, он оказал экономическую помощь всем освобожденным Красной Армией народам. Эта помощь сыграла важную роль в ликвидации разрушительных последствий фашистской оккупационной политики. Но вот в связи с переменами в Восточной Европе, начавшимися в 1989 г., история освобождения стран этого региона и их послевоенного устройства стала предметом не столько научных, сколько политических споров. Рост антисоветских и антирусских настроений привел к попыткам, а затем и устойчивым тенденциям заново переписать историю их освобождения, представить советские войска армией оккупантов, а проведенные ими военные операции имперскими целями Сталина в послевоенном мире [104]. Но те процессы, которые произошли в странах Европы уже после изгнания нацистских поработителей, никак не могут быть на совести советского воина-освободителя.

Один из важных итогов победы - укрепление геополитического пространства, территориальной целостности и безопасности границ СССР. По мирному договору Финляндия вернула Советскому Союзу старинную русскую землю - Печенгскую область с незамерзающим портом Печенга (Петсамо), была признана и отодвинутая на север от Ленинграда (ныне Санкт-Петербург) государственная граница. На основе решений Потсдамской конференции северная часть Восточной Пруссии - этого исконного плацдарма агрессии - вместе с портами Кенигсберг (ныне Калининград) и Пиллау (ныне Балтийск) отошла к СССР. Литовский народ получил отторгнутую ранее от него Клайпедскую область. 

На Дальнем Востоке в соответствии с решением Крымской конференции Советскому Союзу были возвращены Южный Сахалин и Курильские острова. Граница соседней Польши сместилась на запад - на рубеж рек Одер и Нейсе. 

Однако нашему государству, его гражданам пришлось дорого заплатить и прямо, а еще более, и косвенно, за созданное между СССР и Западом мощное стратегическое предполье, которое рассматривалось политическим руководством как барьер против военной угрозы. С этой целью с 50-х годов Советский Союз начал экономическую «подпитку» союзных стран энергетическими ресурсами, различными видами сырья, продовольствием. Но куда более высокую цену пришлось заплатить победившему народу за военное соперничество с целой коалицией мощных в экономическом отношении держав. Развязанная гонка вооружений подорвала могущество СССР, что стало одной из причин не только его распада, но и краха мировой социалистической системы [105].

Величайшая историческая заслуга советского народа, его Вооруженных Сил перед человечеством состоит и в том, что они своим героическим сопротивлением, стойкостью и самоотверженностью сумели остановить агрессора, а затем разгромить его. Чтобы в полной мере оценить значение этого факта, достаточно напомнить, что ко времени вероломного нападения Германии на СССР Европу буквально ошеломило собственное неслыханное поражение. Лидеров государств, партий и правительств, простых людей охватило оцепенение. Многим в оккупированных захватчиками странах, да и не только в них, казалось, что замыслы нацистских главарей – добиться мирового господства, близки к осуществлению. 

Германские стратеги, уверовав в доктрину «блицкрига», были убеждены, что и в войне против Советского Союза она явится безотказным средством в достижении политических и военных целей плана «Барбаросса». Один из английских парламентариев в августе 1941 г. писал: «Меня охватывает дрожь при одной мысли о том, какая судьба могла бы постичь Великобританию, если бы против нас, находящихся в одиночестве, было бы предпринято наступление такой же силы, какое было начато Гитлером против России» [106].

Советский народ, его Красная Армия и Военно-Морской флот, преодолевая неудачи и поражения, недостатки и просчеты политического и военного руководства в подготовке к отражению агрессии, развеяли миф о непобедимости вермахта. Нацистские полководцы и не предполагали, что в скором времени им придется перейти к затяжной войне. Провал «блицкрига» привел к изменению дальнейшего хода второй мировой войны, оказал значительное влияние на исход многих операций на других театрах военных действий, способствовал подъему движения Сопротивления в европейских странах.

Нельзя не отметить особо моральное значение героических усилий Красной Армии, Военно-Морского флота, всего советского народа в борьбе с нацистской Германией. Общеизвестно, что первоначальные успехи вермахта, быстро разгромившего польскую, норвежскую, французскую, английскую, югославскую, греческую и другие армии, создали миф о его непобедимости, вызвали отчаяние, страх и уныние не только в захваченных странах континентальных Европы, но и на Британских островах и в Америке. И только после того как Советский Союз вступил по существу в единоборство с третьим рейхом и его союзниками, выдержал первый ошеломляющий натиск вермахта и Красная Армия стала наносить один за другим сокрушительные удары, народы всего мира уверовали в победу над агрессором и поднялись на активную борьбу с ним. СССР явился центром притяжения антифашистских сил всего мира, так как в его успехах они видели залог освобождения оккупированных государств.

Победа советского народа и Красной Армии в Великой Отечественной войне имеет всемирно-историческое значение и потому, что она является ценностью интернациональной, общечеловеческой. Эта война была тесно связана с антифашистской и освободительной борьбой народов Европы и Азии. Причем связь была взаимной, что имело особое значение не только для СССР, так как события на советско-германском фронте оказывали непосредственное влияние на действия союзников по антигитлеровской коалиции, но и для борьбы народов и политических партий в оккупированных странах. 

Когда Красная Армия пересекла государственную границу СССР, советское правительство сделало ряд заявлений о том, что перенос боевых действий за пределы собственной территории диктуется исключительно военной необходимостью и не преследует цели приобретения какой-либо части территории или изменения существующего общественного строя, а Красная Армия вступает в пределы суверенных государств не как завоевательница, а как освободительница.

Более 7 млн. советских воинов почти 15 месяцев вели ожесточенные бои с врагом на территории 13 стран общей площадью 2,2 млн. кв. км [107]. Полностью или частично Красная Армия освободила Румынию, Польшу, Болгарию, восточные районы Югославии, Австрии и Германии, Чехословакию, Венгрию, Норвегию (провинцию Финмарк), Данию (остров Борнхольм), Финляндию, северо-восточные провинции Китая, Корею (до 38-й параллели). 

В освободительной миссии принимали участие свыше 90 объединений советских Вооруженных Сил [108]. Свыше одного миллиона советских воинов погибли, освобождая народы Европы и Азии от ненавистных оккупантов. Символом победы над нацизмом стал монумент, установленный в Трептов-парке: советский солдат с немецкой девочкой на руках.

Война пополнила историческую копилку человечества опытом международного сотрудничества государств, входивших в антигитлеровскую коалицию. Конечно, этот союз был слишком далек от идиллии, потому что помимо глубокого различия во внутреннем устройстве и в геополитических интересах сказывались и различия в менталитете лидеров ведущих стран. Тем не менее, в системе, заложенной союзниками на заключительном этапе войны, было немало принципиальных позитивных решений, которые создавали реальную основу для нового этапа в международных отношениях. К ним прежде всего следует отнести создание Организации Объединенных Наций, совместные меры по искоренению нацизма и милитаризма в Германии, формирование международных механизмов для совместного обсуждения послевоенных проблем и многое другое [109].

С первого дня Великая Отечественная война приняла характер народной войны. Это было обусловлено не только политическими и военными целями - разгромить захватчиков, освободить от них свою территорию, оказать помощь народам Европы, попавшим под ярмо нацистской Германии, но и кровными интересами народов Советского Союза, поднявшихся в едином строю на борьбу с агрессором, чтобы обеспечить целостность и независимость своего государства. Следовательно, интересы и действия народа полностью совпадали с заявленными правительством целями. 

Однако были и другие планы, которые преследовало советское руководство в войне. О них долгое время мало было известно. Прояснились они лишь в конце 80-х годов, когда с предвоенной политики СССР, особенно с советско-германских отношений в 1939-1941 гг., были сняты запреты на их детальное изучение. 

Вместе с тем, политическая оценка советско-германского пакта о ненападении и секретного дополнительного протокола, подписанных 23 августа 1939 г. в Москве показала, что в условиях нараставшей военной угрозы СССР поставил своей целью любой ценой ликвидировать враждебный плацдарм на западных границах. Постоянно сталкиваясь с предательской игрой Запада, советское правительство приняло решение подписать пакт о ненападении с Германией. Советский Союз пошел на такой шаг последним в Европе. В результате были выиграны два бесценных года ради укрепления обороноспособности страны. Это стало безусловным успехом советской дипломатии. СССР не позволил империалистическим державам объединиться в единый антисоветский блок. Политический раскол европейских государств создавал предпосылки для создания в последующем антигитлеровской коалиции. Решение этой проблемы позволяло укрепить безопасность государственных рубежей и на Дальнем Востоке. 

Вопрос о послевоенном устройстве Европы был впервые официально поставлен И. Сталиным в беседе с министром иностранных дел Великобритании А. Иденом в декабре 1941 г., в ходе битвы под Москвой. Основные принципы этого устройства, изложенные в дополнительном протоколе к Договору об установлении взаимного согласия между СССР и Великобританией при решении послевоенных вопросов и об их совместных действиях по обеспечению взаимной безопасности после окончания войны с Германией [110], предусматривали восстановление территориальной целостности и независимости государств, оккупированных агрессором, и признание западными союзниками границ СССР по состоянию на 22 июня 1941 г. [111]. 

Проблема восточных границ Советского Союза официально обсуждалась главами трех великих государств на Крымской конференции. 11 февраля 1945 г. И. Сталин, президент США Ф. Рузвельт и премьер-министр Великобритании У. Черчилль подписали соглашение, зафиксировавшее восстановление территориальных прав СССР, принадлежавших России и нарушенных вероломным нападением Японии в 1904 г. [112]. 

Победа в войне предоставила шанс нашему государству, благодаря которому у советских людей возникла надежда на изменение жизни к лучшему, на восстановление утраченных социальных свобод, подлинное развитие народовластия. Однако, к сожалению, эта возможность в силу уже известных причин не была использована. Более того, после победоносного завершения войны началось ужесточение существовавшего режима. 

Итоги победы и по сей день оказывают глубокое влияние на быстро меняющийся мир, вновь привлекают к себе особое внимание в связи с событиями, произошедшими в Центральной и Восточной Европе. 

Оценивая эти, порой весьма революционные перемены, следя за ними, россияне полагали надеяться, что они не приведут к тотальному разрушению послевоенного устройства континента, к дисбалансу сил в Европе, возрождению обстановки недоверия и имперских амбиций.

1945 год открыл новую страницу в истории XX века. События на мировой арене менялись кардинально. Развиваясь стремительно, они привели к таким преобразованиям во всей системе международных отношений, что их можно оценить как своего рода переворот революционного характера. Геополитическая структура мира после поражения Германии и ее союзников приобрела новые центры влияния, мир становился все более биполярным. В расстановке сил Запад - Восток главная роль стала принадлежать Соединенным Штатам Америки и Советскому Союзу, который не только вышел из международной изоляции, но и приобрел статус ведущей мировой державы.

4. Уроки войны и победы

В наше переломное время, приходящееся на рубежах ушедшего века, в котором была одержана Великая Победа, и нового тысячелетия, уносящего современников все дальше и дальше от нее, есть возможность и практическая необходимость еще раз осмыслить с позиций современного видения мира, как итоги, так и уроки второй мировой и Великой Отечественной войн. И не только потому, что еще не все назидания извлечены из исторической копилки бесценного опыта, но и прежде всего, что они особенно важны для принятия правильных решений и действий в настоящем и будущем. Речь идет о комплексе крупных политических, социальных и военно-стратегических проблем, вокруг которых и ныне развертываются ожесточенные споры. Наиболее важными из них являются следующие две, самые узловые и наиболее актуальные.

Первую проблему никак не разрешить без ответа на вопрос: была ли война неизбежной, имелась ли реальная возможность ее предотвратить? Это не просто риторический вопрос исторического плана. Он тесно связан с действительностью нынешнего века.

Известно, что Великая Отечественная война 1941-1945 гг. началась и развивалась в рамках второй мировой войны, основные причины которой лежат в характере мировой политики и экономики 20-30-х годов прошлого столетия. 

Война возникла как результат зарождения и развития сложного конгломерата антагонистических противоречий той эпохи. С одной стороны это было непримиримое столкновение интересов двух мощных группировок капиталистических держав, их борьба за сферы влияния, за передел уже поделенного мира. А на другом фланге проявился острейший антагонизм между капиталистической системой и первым в мире государством, провозгласившим социалистическое направление своего развития.

Разрешение этих противоречий могло идти по-разному: мирным политическим путем или стезей вооруженного насилия. Мирный путь мог быть реален в том случае, если бы всеми правительствами по-настоящему были бы осмыслены масштабы предстоявших разрушений, потерь и гибельных последствий войны. Но, к сожалению, руководители многих европейских государств надеялись уклониться от войны, либо делали ставку на гарантированную победу. Разумеется, в тех исторических условиях военные успехи еще были возможны. Но в долгосрочной перспективе война уже тогда никому не могла принести решающих выгод. Напротив, она грозила катастрофой.

К сожалению, у фашизма оказалось достаточно сил, чтобы встать на авантюрную военную колею, тогда как у потенциальных сторонников мирного решения не нашлось ни воли, ни должного сплочения, чтобы воздвигнуть барьеры на пути колесницы войны. Современный анализ событий прошлых лет свидетельствует о том, что вторая мировая, а, следовательно, и Великая Отечественная война как ее важнейшая часть не были фатально неотвратимы. Агрессора можно было остановить, а войну предупредить, если бы со стороны западных демократий и руководства СССР не были допущены роковые политические ошибки и стратегические просчеты. Во всяком случае, если бы возникла в какой-либо форме система коллективной безопасности, то сдержать и «осадить» агрессора было бы значительно проще.

Бесспорно, главный и непосредственный виновник войны - германский фашизм. Именно он несет всю полноту ответственности за развязывание кровавой бойни. Однако западные державы своим потворством главе нацистского государства Адольфу Гитлеру, близорукой политикой умиротворения, стремлением изолировать Советский Союз и канализировать экспансию на восток создали условия, при которых потенциальная возможность развязывания нацистской Германией мировой войны превратилась в грозную реальность.

В тревожные предвоенные годы Советский Союз прилагал немало усилий для консолидации миролюбивых сил. Однако выдвигаемые им предложения постоянно наталкивались на холодную позицию западных держав, их упорное нежелание сотрудничать. Слишком велико было недоверие к государству, не отказавшемуся от коминтерновских тезисов о неизбежности краха капитализма. В свою очередь советское руководство не использовало имевшихся шансов, хотя и ограниченных, для организации совместного отпора агрессору. Более того, рядом своих предвоенных решений оно способствовало тому, что события развивались в русле, выгодном инициаторам войны. Предвоенной политической стратегии высшего руководства СССР подчас не хватало прозорливости, последовательности и гибкости. Нередко судьбоносные действия носили слишком прямолинейный и субъективный характер. 

Вторая узловая проблема тесно связана с первой - цена политических ошибок. Накануне и в ходе войны с обеих сторон было допущено немало просчетов – экономических, дипломатических, военных. Но роковую роль, как подтверждает опыт истории, играют крупные политические промахи. Если многие другие ошибки были поправимы, то политические просчеты, как правило, приводили к тяжелым последствиям. Более того, обычно за ними тянется зловещий шлейф военных и иных оплошностей.

Серьезным политическим просчетом советского руководства явилась неверная оценка расстановки военно-политических сил, а следовательно вытекавшие из этого выводы по перспективам развития международной обстановки, целям, срокам и масштабам готовившейся агрессии. Безусловно, для подготовки отражения возможного вторжения на территорию Советского Союза в предвоенные годы было сделано немало. Этого нельзя забывать. Ценой огромного напряжения духовных, моральных, физических и интеллектуальных сил народа удалось форсировать экономику, развернуть вторую мощную военно-техническую базу на востоке страны, в массовом объеме организовать производство многих современных для того времени видов оружия и военной техники. Однако планы экономической подготовки государства к войне не были реализованы полностью. Этому воспрепятствовали как недостаток времени, так и грубые деформации социализма, в результате которых был нанесен существенный урон Вооруженным Силам, промышленности, сельскому хозяйству, науке и культуре.

Крупные недостатки имелись и в оборонном строительстве. Предпринятая после советско-финляндской войны радикальная реорганизация армии и флота не была завершена. Хотя к 1941 г. их численный состав значительно увеличился, началась модернизация всех родов войск, в которые стали поступать новейшие образцы вооружения, в качественном отношении Красная Армия была оснащена значительно слабее вермахта - вооружённых сил нацистской Германии. Значительная часть танкового и артиллерийского парка, боевых самолетов представляли устаревшие конструкции. В Советском Союзе имелось больше дивизий, чем в Германии, однако они уступали немецким соединениям не только по численности, технической оснащенности, сколоченности, выучке, боеспособности, но и по наличию боевого опыта. 

Не все было сделано для укрепления обороны новых западных границ, перестройки боевой и оперативной подготовки, сколачивания штабов частей и соединений. Армия, готовясь и воспитываясь в основном на практике гражданской войны, руководствовалась ошибочными доктринальными установками. Она готовилась к победе «малой кровью» и немедленному переносу военных действий в случае агрессии на территорию врага. А самое главное - Вооруженные Силы до последнего момента практически оставались в группировке мирного времени, тогда как им уже к весне 1941 г. противостояли полностью отмобилизованные, хорошо вымуштрованные, обладавшие опытом ведения современной войны вражеские полчища. 

Особенно тяжелые последствия для СССР имело чрезвычайно запоздалое приведение советских Вооруженных Сил в полную боевую готовность, несмотря на своевременно установленные разведкой мероприятия по подготовке Германии к войне, выявленный стратегический замысел и вскрытые конкретные оперативные планы. К сожалению, все эти достоверные сведения не были оценены должным образом. А фактически они были проигнорированы. Высшее политическое руководство полагало, что Адольф Гитлер до победы над Англией не решится на войну с СССР. До последнего мирного дня И.В. Сталин вопреки здравому смыслу категорически запретил осуществлять даже минимальные меры по повышению боевой готовности приграничных военных округов. Это поставило советские войска в критическое положение буквально с часов начавшейся войны.

В чем была главная причина непростительных и трагических ошибок? Как представляется, она состояла в том, что все рычаги управления государством были сконцентрированы в руках одного человека который, как единодержец стоял над народом, страной и партией. Всё, в конечном счете, зависело от личных оценок и воли Генерального секретаря ЦК ВКП(б), Председателя Совнаркома СССР и члена Исполкома Коминтерна. 

Как подтвердила история советского государства, при такой организации власти роковые просчеты были неизбежны. И они не раз допускались как накануне, так и в ходе войны. Нет сомнения, что драматургия войны могла бы развиваться по другому сценарию, завершиться в более короткие сроки и с неизмеримо меньшими жертвами, если бы не цепь крупных просчетов, допущенных Сталиным и его окружением при подготовке страны и ее Вооруженных Сил к отражению готовящейся агрессии, да и в последующем руководстве вооруженной борьбой.

Безусловно, грубые политические ошибки допускались не только Советским Союзом. Преступным и исторически ошибочным шагом нацистской Германии было само развязывание ею войны. В корне были порочны все политические и стратегические планы руководства третьего рейха. Разрабатывая замыслы молниеносной победы над СССР, немецкие идеологи, политики и стратеги не сомневались в успехе. Они рассчитывали, что перед созданной ими огромной военной машиной не устоит никакая армия. Они с уверенностью полагали, что Советский Союз не только значительно слабее Германии вместе с ее союзниками в военном отношении, но и не способен вести современную войну. Они полагали, что им не составит больших усилий натравить друг на друга многонациональные и конфессиональные народы, изолировать СССР на международной арене и организовать против него «крестовый поход». Однако, как показали дальнейшие события, политические и стратегические расчеты зачинщиков войны оказались гибельными для них самих. В отличие от победных маршей на Западе им пришлось столкнуться на советской земле с совершенно иной войной - войной всенародной, бескомпромиссной, отечественной.

Нельзя не сказать и об эгоцентристских политических решениях правительств западных держав, прежде всего США, Англии, Франции, принятых как в предвоенные годы, так и в период военного лихолетья. Лидеры этих государств сначала отказались от коллективной безопасности, а затем преднамеренно оттягивали открытие второго фронта в Европе. Вопрос этот приобрел особое значение, когда весной 1942 г. стало очевидно намерение Германии организовать решающее наступление на советско-германском фронте. 

Правящие круги Великобритании и США представляли себе всю серьезность угрозы, нависшей над Советским Союзом, и сознавали невозможность своей победы в случае поражения СССР. Тем не менее, они не спешили открывать второй фронт в Европе, надеясь, что Германия и Советский Союз максимально ослабят друг друга в тяжелой, кровопролитной борьбе. Такая позиция английского и американского правительств подвергалась постоянной критике со стороны самых широких слоев населения обеих стран. Советское правительство делало все возможное, чтобы добиться скорейшего открытия второго фронта в Европе, и неоднократно обращалось с этим вопросом к правительствам Великобритании и США.

Утверждение новых политических взглядов, продолжение и совершенствование демократических процессов в Российской Федерации может быть гарантом того, что в международных отношениях в настоящее время и в будущем будут применяться принципиально другие подходы. Однако при этом важно помнить: цена вероятных политических ошибок многократно возросла. Опыт минувшей войны учит тому, что у российского руководства и правительств других государств должно хватить политической мудрости всего этого избежать. 

Прошлое помогает лучше понять настоящее и предвидеть будущее. История 1939-1945 гг. преподала государствам, правительствам, политическим партиям и их лидерам, нациям, народам, словом, всему человечеству немало уроков, которые не могут и не должны быть забыты. Правильная оценка накопленного опыта и извлечение из него полезных выводов сохраняют свою актуальность и в настоящее время. Применительно к Великой Отечественной войне и победе в ней можно условно выделить три группы уроков: утверждающие, обязывающие (императивные) и напоминающие (предупреждающие) [113].

Утверждающие уроки минувшей войны отражают реальность победы над фашизмом и нацизмом как явления свершившегося. Победа - неотъемлемое содержание прошлого, настоящего и будущего. Без этого результата войны история человечества была бы иной, ибо фашизм - это не только мракобесие во всех сферах общественной жизни. Весомые слова были сказаны 8 мая 1985 г. Рихардом фон Вайцзеккером, президентом ФРГ, по поводу нравственной оценки войны и фашизма: «Рядом с неисчерпаемой армией мертвых встает, как гора, человеческое страдание - страдание подвергшихся бесчеловечной и принудительной стерилизации, страдание беженцев и изгнанников, страдание ограбленных и изнасилованных, угнанных на принудительные работы, страдание от бесправия и пыток, от голода и нужды, от страха перед арестом и смертью, страдание от утраты всего того, во что слепо верили, ради чего трудились» [114].

Поэтому главный урок войны состоит в том, что бороться против военной угрозы надо до того, как заговорит оружие, тем более ядерное. Войны легко начинаются, но трудно заканчиваются. Опыт борьбы с фашизмом учит, насколько опасно попустительство зачинщикам войн и военных авантюр.

В 30-е годы имелись возможности обуздать агрессивные государства и не позволить им ввергнуть мир в войну. В сложившихся тогда условиях антивоенные силы из-за отсутствия действенной системы коллективной безопасности не смогли достичь этой цели. Существовавшие в то время международные организации и союзы государств, призванные не допустить использования военного насилия для передела мира, оказались не способными остановить агрессора. И это несмотря на то, что суммарное соотношение экономических, политических и соответственно военных факторов между зачинщиками назревавшей мировой войны и ее противниками было явно в пользу последних.

Коллективная безопасность не сложилась непосредственно перед второй мировой войной еще и потому, что СССР так же, как и западные страны стремился по возможности остаться в стороне от вероятного военного конфликта. Коллективная безопасность отсутствовала и накануне нападения Германии на Советский Союз. Но как только германский агрессор вероломно вторгся на территорию СССР, наступило прозрение. Успехом советской дипломатии является то, что ей удалось не допустить образования единого, враждебного СССР блока государств, а затем избежать войны на два фронта. Все это оказало немаловажное воздействие на характер второй мировой войны, явилось одной из предпосылок возникновения антигитлеровской коалиции и в конечном итоге – фактором разгрома агрессора.

В числе назиданий войны особое значение имеют ее уроки исторического оптимизма и исторического возмездия. Исторический оптимизм обусловлен реализацией общечеловеческих ценностей, который воплощен в самой победе над фашистско-милитаристской системой Германии, Италии, Японии и их союзников. Возмездие, настигшее агрессоров, было направлено против реакционных сил, которые не только препятствовали свободному и демократическому развитию государств, но и угрожали народам физическим уничтожением. Это закономерный итог борьбы с силами, посягнувшими на свободу и независимость народов. Да и в прошлом захватчики, покушавшиеся на нашу Родину, как правило, терпели поражение. Вот почему так актуально звучали во время войны слова, связанные с именем Александра Невского: «Кто с мечом к нам придет, тот от меча и погибнет!».

Важным слагаемым исторического возмездия стало наказание военных преступников. 16 октября 1946 г. приведением в исполнение смертного приговора, вынесенного двенадцати высшим руководителям третьего рейха(: Герману Вильгельму Герингу - главнокомандующему военно-воздушными силами; Иоахиму фон Риббентропу - министру иностранных дел; Вильгельму Кейтелю - начальнику штаба верховного главнокомандования вооруженными силами; Эрнсту Кальтенбруннеру - начальнику главного управления имперской безопасности СС и статс-секретарю имперского министерства внутренних дел; Альфреду Розенбергу - начальнику управления внешней политики Национал-социалистической немецкой рабочей партии (НСДАП); Гансу Михаэль Франку - генерал-губернатору (рейхсляйтеру) оккупированной Польши; Вильгельму Фрику - протектору Богемии и Моравии; Юлиусу Штрейхеру - гауляйтеру Франконии, главному редактору антисемитской газеты «Штурмовик»; Францу Заукелю - гаулейтеру Тюрингии; Альфреду Йодлю - начальнику штаба оперативного руководства верховного командования вермахта; Артуру Зейс-Инкварту - рейхскомиссару Нидерландов, в последние дни войны - министру иностранных дел, закончился Нюрнбергский процесс. 

Агрессоров наказывали и прежде. Но именно Нюрнбергский процесс открыл эру международного правосудия, утвердил существование норм, основанных на общих для всего мира ценностях. В сущности нацистских преступников судили не столько за конкретные убийства миллионов людей (за них, конечно, тоже), сколько за заговор против мира, за создание преступной партии и преступного государства, за возведение насилия и жестокости в ранг политических принципов, за подготовку и ведение войны. Международный судебный процесс рассматривал в качестве доказательства и книгу «Майн кампф», поскольку она не была личным дневником, сочетающим элементы автобиографии Адольфа Гитлера, а содержала идеи национал-социализма. 

«Моя борьба» чётко выражает расистское мировоззрение, разделяющее людей по происхождению. В ней утверждалось, что арийская раса со светлыми волосами и голубыми глазами стоит на вершине человеческого развития. Евреи, негры и цыгане относились к «низшим расам». Автор призывал к борьбе за чистоту арийской расы и дискриминации остальных.

Гитлер писал о необходимости завоевания «жизненного пространства на Востоке»:

Мы, национал-социалисты, совершенно сознательно ставим крест на всей немецкой иностранной политике довоенного времени. Мы хотим вернуться к тому пункту, на котором прервалось наше старое развитие 600 лет назад. Мы хотим приостановить вечное германское стремление на юг и на запад Европы и определенно указываем пальцем в сторону территорий, расположенных на востоке. Мы окончательно рвем с колониальной и торговой политикой довоенного времени и сознательно переходим к политике завоевания новых земель в Европе. Когда мы говорим о завоевании новых земель в Европе, мы, конечно, можем иметь в виду в первую очередь только Россию и те окраинные государства, которые ей подчинены.

Скорее можно сказать, что содержание этой книги, - как сформулировано в приговоре, - объявлялось с крыш домов [115], то есть использовалось для широкой пропаганды преступных целей и действий нацизма. 

Последовавший за Нюрнбергским Международным военным трибуналом Токийский процесс (3 мая 1946 г. по 12 ноября 1948 г.) вскрыл истинные цели, которые преследовал японский «новый порядок» в Восточной Азии. Он обнажил экспансионистские замыслы японских империалистов, пытавшихся под фальшивыми лозунгами создать паназиатскую империю Ямато («великую восточно-азиатскую сферу сопроцветания»). 

Суду были преданы 28 человек. Приговор вынесен в отношении 25, в том числе четырех бывших премьер-министров (Тодзио, Хиранума, Хирота, Койсо), одиннадцати бывших министров (Араки, Хата, Хосино, Итагаки, Кайя, Кидо, Симада, Судзуки, Того, Сигэмицу, Минами), двух послов (Осима, Сиратори), восьми представителям высшего генералитета (Доихара, Кимура, Муто, Ока, Сато, Умэдзу, Мацуи, Хасимото). Во время процесса бывший министр иностранных дел Мацуока и адмирал Нагано умерли, и дело о них было прекращено, а в отношении идеолога японского империализма Окава, заболевшего прогрессивным параличом, — приостановлено.

Нюрнбергский и Токийский процессы Международного военного трибунала имели существенное значение для утверждения принципов и норм современного международного права, рассматривающих агрессию как тягчайшее преступление. Они явились не только судом народов, правосудием истории над виновниками развязывания второй мировой войны, над международной реакцией, но и победой идеалов справедливости, торжеством Добра над злом.

После окончания войны в СССР были осуждены активные пособники нацистов и милитаристов. Наиболее крупными явились судебные процессы над атаманом Г.М. Семеновым и его сообщниками – К.В. Родзаевским, Л.Ф. Власьевским, А.П. Бакшеевым, И.А. Михайловым, Л.П. Охотиным, Н.А. Ухтомским и Б.Н. Шепуновым, которые обвинялись в антисоветской агитации и пропаганде, шпионаже против СССР, диверсиях, терроризме. 

Справедливое возмездие настигло бывших генералов «белого движения», служивших в вермахте, которые посредством сформированных ими казачьих отрядов вели вооруженную борьбу против Советского Союза и проводили активную шпионско-диверсионную и террористическую деятельность против СССР: П.Н. Краснова - начальника главного управления казачьих войск имперского министерства восточных оккупированных территорий Германии; А.Г. Шкуро - начальника резерва казачьих войск при главном штабе войск СС; Гирей-Султан Клыча - руководителя антисоветского «Северо-Кавказского национального комитета»; С.Н. Краснова - начальника штаба главного управления казачьих войск при министерстве восточных областей Германии; Т.И. Даманова - походного атамана казачьего стана генерал-майора германской армии, а также Гельмута фон Панвица - командира 15-го казачьего кавалерийского корпуса СС. 

Большой резонанс получили показательные процессы, проведенные в декабре 1945 г. - январе 1946 г. в Киеве, Минске, Риге, Смоленске и других городах над нацистскими военными преступниками пособниками оккупантов, виновными в злодеяниях на советской земле. Из 88 обвиняемых, среди которых 18 являлись бывшими генералами вермахта и СС, 66 были казнены. Состоялся справедливый суд и над руководителями так называемой «Русской освободительной армии» - бывшими советскими генералами А.А. Власовым, В.Ф. Малышкиным, М.Н. Жиленковым и девятью другими предателями Родины [116].

Незадолго до своей казни Ганс Франк обронил фразу: «Пройдут тысячелетия, но эта вина Германии не будет смыта» [117]. По-видимому, не только предстоящая расплата за свои преступные деяния заставила его раньше, чем многих его соотечественников, взглянуть правде в глаза. Возможно, он знал больше о степени коллективной вины немцев за геноцид в Европе, чем население современной Германии. И об этом красноречиво свидетельствуют события, происшедшие в столице Баварии более 10 лет назад.

Весной 1997 г. в Мюнхене разразился грандиозный скандал. О нем писали практически все газеты и журналы Германии, а его подробности ежедневно демонстрировались по многочисленным каналам немецкого телевидения. Причина - открывшаяся в городской ратуше выставка фотографий и документов под названием «Война на уничтожение. Преступления вермахта в 1941-1944 гг.» В день ее открытия началась серьезная потасовка между двумя группами молодежи - сторонниками и противниками выставки. Полиции удалось пресечь драку, но с этого момента на всех автобанах, что вели к Мюнхену, полицейские заворачивали автомобили, в которых находились молодые люди в кожаных куртках и с бритыми затылками.

Чтобы попасть на выставку, нужно было простоять несколько часов в очереди. Вообще-то в представленных экспонатах ничего сенсационного не было. В последние десятилетия после окончания войны весь мир эти или подобные им фотографии не раз видел: сжигаемые деревни, массовые расстрелы мирных жителей, виселицы в Житомире, Тернополе, Орше, Дрогобыче, Орле... Но чаще всего подпись под фотографией гласила: «Неизвестная область СССР». Однако на этот раз акценты выставки были несколько иные, чем всегда. Раньше все знали и за долгие годы уверовали окончательно: эти «акции» над мирным населением осуществляли эсэсовцы. 

Экспозиция в Мюнхене недвусмысленно демонстрировала, что эсэсовцы делали лишь свою часть «работы», в значительной мере ограниченную численностью войск СС. Все же остальное (а это «остальное» и есть самое массовое) - дело рук вермахта, то есть обыкновенных «служивых» немцев. И если учесть, что за годы второй мировой войны в вермахте отслужило практически все мужское население Германии, то неминуемо возникает проблема, которой до сего времени историки и публицисты предпочитали не касаться. Это проблема коллективной ответственности немцев, их коллективной вины за массовое уничтожение мирного населения в годы войны. Актуальность вопроса о совместной ответственности немецкой нации за злодейство против человечества наглядно подтвердила эта мюнхенская выставка [118]. 

Наряду с утверждающими уроками войны очевидны и ее обязывающие уроки. Один из них - необходимость закрепления добытой победы, твердой и последовательной поддержки позитивных процессов, получивших развитие в ходе справедливой войны и в результате разгрома германского фашизма и японского милитаризма. Несколько десятилетий после окончания второй мировой войны Европа жила в мире. Огромная роль в этом достижении принадлежит победе советского народа в Великой Отечественной войне. 

Авантюру, которая могла ввергнуть человечество в третью мировую войну, предпринял один из лидеров антигитлеровской коалиции. В октябре 1998 г. мировая общественность узнала о существовании детально разработанного плана нападения Великобритании и США на Советский Союз. Этот циничный документ под кодовым названием «Unthinkable» («Немыслимое») был разработан британским военным кабинетом по указанию премьер-министра У. Черчилля, который лег ему на стол ровно через две недели после завершения войны в Европе. 

Начало военных действий было намечено на 1 июля 1945 г. Их цель заключалась в том, чтобы принудить Россию подчиниться воле Британской империи и Соединенных Штатов Америки, которые к тому времени уже обладала ядерным оружием. Конкретно предусматривалось «вытеснить Красную Армию за пределы Польши», оккупировать районы внутренней России, лишившись которых она утратит возможность ведения войны и дальнейшего сопротивления, нанести такое поражение советским Вооруженным Силам, которое лишит СССР возможности продолжить войну [119].

Продолжает сохранять свое актуальное значение урок, требующий учитывать изменение места и роли войны и военного насилия как преграды на пути поступательного развития человечества. Войны становятся все более жестокими и кровопролитными. Подготовка к их ведению, конфронтация государств соперничающих между собой прежде всего в военной области, сдерживают социальный прогресс, снижают уровень жизни народов. Это убедительно подтверждают годы «холодной войны», когда огромные богатства, создаваемые интеллектуальным и физическим трудом людей, призванные служить источником их благосостояния, направлялись на гонку вооружений.

В этом контексте важно признать историческую недальновидность политического руководства как США, так и СССР, отказавшихся в связи с «Планом Маршалла» от поиска достойных компромиссов, что могло бы способствовать сохранению и широкому развитию плодотворного взаимодействия двух ведущих стран мира. Увы, недавние союзники по антигитлеровской коалиции стали бороться лишь за достижение собственных политических целей, уничтожая остатки былого сотрудничества, чем неоднократно подводили в угоду своим приоритетам все человечество на грань глобальной катастрофы.

Наконец, пришло осознание того, что можно и нужно принимать все меры для разрешения международных противоречий политическими средствами. Однако дипломатические усилия, а вслед за ними и политические решения дают результаты тогда, когда они опираются на экономическую и военную мощь.

Необходимость адекватно оценивать соотношение политики и военной стратегии – еще один важный урок минувшей войны. Бытовавшее, к сожалению, мнение о том, что политики должны заниматься только политикой, а военные - оборонными вопросами, было крайне ошибочным. Политики в чистом виде не существует. Она лишь тогда жизненна и эффективна, когда в совокупности учитывает экономические, социальные, идеологические, международные и не в последнюю очередь оборонные и военно-стратегические аспекты. При игнорировании одной из этих составляющих политика становится ущербной. 

Следовательно, политикам и военным необходимо работать рука об руку. Образно говоря, прелюдия войны и ее динамика должны стать учебником не только для политиков, склонных совершать ошибки, но и для государственных чиновников, от действий которых зависит военная безопасность Отечества - Российской Федерации.

Не столько вина, сколько беда Сталина была в том, что он в угоду политической цели - любой ценой оттянуть войну - игнорировал чисто военные вопросы. В середине июня 1941 г. армия была поставлена в безвыходное положение: в условиях неотвратимой и уже фактически начавшейся агрессии ей запретили предпринимать какие-либо действия, которые якобы могли вызвать политические осложнения. Агрессор уже перешел границу, а многие командиры с опаской давали своим подчиненным приказ на открытие огня по врагу, боясь пресловутых «политических осложнений». Стремление лидера государства снять с себя ответственность, переложить вину на ближайшее окружение и командование оперативно-стратегического уровня за принятие неверных решений, было гибельно для армии. Не здесь ли истоки других, более поздних роковых просчетов и трагических ошибок?

Не менее важный урок Великой Отечественной войны состоит в том, что забота об армии, укреплении безопасности государства должна быть всенародной. Разрушать оборонное сознание народа - это преступление. Почему-то на Западе политические партии могут иметь расхождения по тем или иным вопросам внутренней или внешней политики, но когда речь заходит о нуждах вооруженных сил, проблемах национальной обороны, здесь нет у них разногласий. Идея служения Отечеству, создания высокого морального статуса защитника Отчизны в обществе должна стать общегосударственной. Она вправе занять ведущее место в общенациональной идее, вокруг которой должны объединяться все здоровые силы общества. 

Война со всей очевидностью показала, что Вооруженные Силы лишь тогда могут выполнить свое предназначение, когда они морально поддерживаются обществом, хорошо обеспечены государством в материально-техническом плане. Образно говоря, у армии не должна «болеть голова» о том, во что ей одеться, обуться, что поесть, будет ли обеспечен жильем офицерский состав, каковы будут социальные льготы за тяготы и лишения военной службы  и т.д. Люди, посвятившие себя ратному служению Родине должны заниматься боевой подготовкой, совершенствованием своего профессионального мастерства, а не «выбиванием» положенного им содержания. Голодная и раздетая, недостаточно вооруженная армия - уже не армия. Если этого не осознать, Россия может утратить саму возможность защищать свои национальные интересы, обеспечивать свой суверенитет и безопасность. А виновных снова, как это было и прежде, будут вновь искать среди военных [120]. 

Угрозы России, к сожалению, не исчезли. Об этом свидетельствует активное расширение блока НАТО на восток, о котором так долго говорили политики. 12 марта 1999 г. послы трех восточноевропейских стран, некогда входивших в один с Россией военный союз, передали госсекретарю США документы о присоединении Польши, Венгрии и Чехии к Североатлантическому альянсу. 

С приемом в НАТО новых членов боевой состав европейской группировки сил блока увеличился почти на 13 дивизий, пополнился примерно на 360 тыс. военнослужащими и более 8 тыс. единиц боевой техники практически целиком советского производства, включая около 3600 танков, более 4000 бронетранспортеров и боевых машин пехоты, почти 400 боевых самолетов. В Европе снова нарушился баланс сил. В новом тысячелетии для нашей страны это представило множество проблем [121]. 

Война на Балканах, цинично и нагло развязанная блоком НАТО в марте 1999 года против Югославии, тотальное уничтожение не только военной, но и хозяйственной инфраструктуры этого государства, а затем его насильственное расчленение, бомбардировки на глазах всего мирового сообщества одной из красивейших столиц Европы – Белграда – это не что иное, как завершающий аккорд установления нового миропорядка на планете. Политикам – вершителям судеб простых людей, есть о чем задуматься. Жаль лишь одного: уроки истории второй мировой войны и послевоенного периода, вплоть до развала Советского Союза, как становится очевидным, им неизвестны.

29 марта 2004 г. НАТО пополнился еще семью европейскими государствами: Болгарией, Латвией, Литвой, Румынией, Словакией, Словенией, Эстонией, а 01 апреля 2009 г. – Албанией и Хорватией. Президенты Украины В.А. Ющенко и Грузии М.Н. Саакашвили вопреки желанию граждан также активно стремились втянуть свои государства в этот союз.

Россия является одной из крупнейших стран мира с многовековой историей и богатыми культурными традициями. Несмотря на сложную международную обстановку и трудности внутреннего характера, в силу значительного экономического, научно-технического и военного потенциала, уникального стратегического положения на Евразийском континенте она объективно продолжает играть важную роль в мировых процессах.

Важными уроками минувшей войны являются необходимость сдерживания национального и расового эгоцентризма, и также отказ от идеологизации международных отношений. То, что такое возможно, убедительно показал феномен антигитлеровской коалиции. Опыт поиска и достижения ее участниками межгосударственных компромиссов в интересах борьбы против общего врага не утратил своего значения и в современных условиях.

В настоящее время Россия активно способствует формированию идеологии становления многополярного мира. Она выступает против структуры международных отношений, базирующихся на одностороннем доминировании США, прежде всего военно-силовых решениях ключевых проблем мировой политики в обход основополагающих норм международного права.

Еще один обязывающий урок минувшей войны и победы состоит в необходимости надежной защиты страны от внешних угроз, в том числе и военных. Такая защита должна строиться на поддержании достаточного оборонного потенциала и стабильной системе международных отношений.

Феномен «1 сентября 1939 г.», продублированный 10 мая 1940 г., вскрыл наиболее характерный и особенно опасный способ развязывания агрессии: вероломство, вторжение на территорию сопредельного государства без объявления войны с нанесением мощнейшего первоначального удара на большую глубину полностью укомплектованными, отмобилизованными и развернутыми главными силами. К сожалению, это явление не было учтено военно-политическим руководством Советского Союза. 

Подобное повторилось и в ночь с 7 на 8 августа 2008 года, когда Грузия совершила вероломную агрессию против непризнанных республик Южная Осетия и Абхазия, на стороне которых выступила Россия. Руководителями государств, вовлечённых в военные действия, был подписан план мирного урегулирования («План Медведева — Саркози»). После завершения военных действий противостояние сторон приобрело преимущественно политический и дипломатический характер, в значительной мере перейдя в сферу международной политики.

Урок минувшей войны состоит в том, что в войне не всегда побеждает то государство, которое нанесло первым удар и достигло решающих успехов в самом ее начале. Победу одерживает та сторона, у которой больше моральных и материальных сил, которая искуснее использует их и способна превратить потенциальную возможность сокрушения агрессора в реальную действительность. 

В войне наша победа была добыта, завоевана в упорной борьбе ценой огромного перенапряжения всех сил государства, народа и армии. Вместе с тем, зная и помня все вехи минувшей войны, хотелось бы надеяться, что это была победа в последней мировой войне. Тысячелетний опыт развития общества подвел нас, может быть, к важнейшему историческому выводу: прогресс не должен и не может использовать в качестве двигателя насилие, каким бы идеологическим камуфляжем оно ни прикрывалось.

Не только уроки Великой Отечественной войны, но и опыт мировой истории требуют постоянного укрепления обороноспособности страны. Россия, как одно из крупнейших государств мира, связана со всеми уровнями угроз национальной безопасности. Обеспечение безопасности личности, общества и государства в целом от внешних и внутренних угроз во всех сферах жизнедеятельности зависит от состояния экономической, научно-технической, технологической, социальной и других сфер. Для подтверждения этого достаточно привести следующий пример. Если во второй мировой войне было использовано семь ранее не известных видов оружия, в корейской войне - двадцать пять, в четырех арабо-израильских военных конфликтах - тридцать, то в войне в Персидском заливе (1991 г.) - около ста [122]. Следовательно, необходимость постоянного внимания со стороны государства качественному развитию военно-промышленного комплекса очевидна.

Нельзя не отметить, что с вступлением мировой цивилизации в 21-й век активизировались усилия ряда государств, направленные на ослабление позиций России в политической, экономической, военной и других областях. Попытки игнорировать ее интересы при решении крупных проблем международных отношений, включая конфликтные ситуации, способны подорвать международную безопасность и стабильность, затормозить происходящие позитивные изменения в международных отношениях.

Важно иметь ввиду, что в современных условиях основные угрозы для нашего государства в международной сфере обусловлены рядом неблагоприятных факторов. Прежде всего это опасность ослабления политического, экономического и военного влияния России в мире; расширение НАТО на восток; возможность появления в непосредственной близости от российских границ иностранных военных баз и крупных воинских контингентов; распространение оружия массового уничтожения и средств его доставки; возникновение и эскалация конфликтов вблизи государственной границы Российской Федерации и внешних границ государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Серьезную угрозу национальной безопасности Российской Федерации представляет резко обострившаяся проблема терроризма, имеющего транснациональный характер. Международным терроризмом развязана открытая кампания в целях дестабилизации ситуации как в России, так и во многих регионах мира. Все это обусловливает необходимость объединения усилий всего мирового сообщества, повышения эффективности имеющихся форм и методов борьбы с этой угрозой, принятия безотлагательных мер по ее нейтрализации. 

Минувшая война, ее огромнейшие жертвы и тяжелейшие последствия набатным колоколом предупреждают народы государств планеты Земля о необходимости тончайшего понимания опасности, которую несут собой войны вообще, а мировые в особенности. Недопустимость применения современных средств вооруженной борьбы в качестве орудия разрешения спорных и конфликтных вопросов между странами еще более очевидна при наличии принципиально нового оружия массового уничтожения - ядерного. Развязывание ядерной войны имело бы катастрофические последствия для всей цивилизации, поставило бы под вопрос существование этносов, народов и государств.

Одним из исторических уроков Великой Отечественной войны является быстрая обучаемость наших военных кадров, обеспечивших в ходе войны превосходство отечественной военной науки и полководческой мысли –творческий характер принимаемых решений, настойчивость и активность в достижении поставленных целей операций, способность объединить воедино высокий боевой дух защитников Родины с военно-технической мощью. Достоверная картина событий на советско-германском фронте опровергает версию о «недосягаемых вершинах» военного искусства вермахта, который, как утверждают некоторые отечественные историки, потерпел поражение якобы только по причине неблагоприятных природных условий, географического фактора и превосходства людских ресурсов России. 

Итоги Великой Отечественной войны позволяют извлечь еще один важный урок, который можно назвать напоминающим. Это урок необходимости реализма в политике, как внутренней, так и внешней, который следует учитывать при оценке состояния и тенденций развития общества, международной обстановки, соотношения сил мира и войны. Данный урок предъявляет высокую ответственность политических деятелей за выработку и принятие соответствующих решений, которые адекватно бы отвечали условиям складывающейся обстановки, интересам страны и народа, сохранению мира как внутри государства, так и на международной арене.

Ошибки и просчеты, допущенные накануне Великой Отечественной войны и в ходе нее, дорого обошлись советскому народу, а их исправление стоило больших усилий. Следовательно, правящие и оппозиционные партии, их лидеры, руководители государств и их правительства обязаны критически оценивать свою деятельность. Ведь известно, что отношение партий, властных структур и каждой отдельной личности к собственным ошибкам характеризует уровень их гражданской зрелости и ответственности, степень реального, а не рейтингового авторитета среди населения. Предвзятая оценка исторических фактов, их интерпретация, оторванная от реалий, ведут и в наши дни к неправильным выводам, к просчетам в политике, стратегии. История не прощает тем, кто покушается на ее правду и пренебрегает ее уроками.

В числе наставлений Великой Отечественной войны, достигнутой в ней победы, особое место занимает урок, который одновременно является и утверждающим, и обязывающим, и напоминающим. Это – урок патриотизма, готовности к защите Родины. Его важность особенно велика в переходное для общества время, когда наряду с положительными явлениями действуют негативно-разрушительные тенденциями, свидетельствующими о снижении и даже выхолащивании у значительной части граждан Российской Федерации качеств патриотичности.

Между тем многовековая история нашего государства свидетельствует, что без патриотизма немыслимо создать сильную державу, невозможно привить людям понимание их гражданского долга и уважения к закону, а без этого трудно выработать сколь-нибудь плодотворную и самостоятельную внутреннюю и внешнюю политику.

Как в годы Великой Отечественной войны, так и теперь патриотизм – огромная сила укрепления единства общества, формирования государственной идеологии, а, следовательно, общенациональной идеи, решения экономических, социально-политических, правовых, демократических и других насущных проблем. Ныне живущие поколения россиян вышли из ушедшей в глубину веков нашей общей истории. Это было время, в котором пращуры, прадеды, деды и отцы, бабушки и матери, старшие братья и сестры защищали Отечество, совершенствовали мощь государства, укрепляли безопасность Родины.

Идея патриотизма – одна из главных в строительстве Вооруженных сил России. Сохранение и развитие лучших национально-исторических и боевых традиций - основные принципы военной реформы. Без единства народа, без веры в его собственные силы, без преодоления национальных противоречий не осуществить преобразования, которые позволят надежно защитить Родину.

Отсюда еще один урок минувшей войны и победы, урок всех послевоенных лет - необходимость воспитания любви к Родине, гордости за Отечество, уважения к своей истории, к славным делам и традициям предшествующих поколений.

Великая Отечественная война показала, что патриотическая тенденция, преобладающая в массовом сознании людей, оказывает мощное мобилизующее воздействие на наше многонациональное общество. Анализ исторического опыта ведения справедливых войн подтверждает, что для защиты страны только одной ненависти к агрессору недостаточно. У народа должна быть цель, «зовущая идея», ради которой он готов в интересах Родины пойти на многие жертвы.

История минувшей войны - это и средство познания, а через него – методология формирования жизненной позиции. Новые поколения россиян должны знать: как и почему возникла жестокая и кровавая схватка нашего народа с германским нацизмом; каков был ход и исход основных событий; чем закончилась война; что дала победа нашему народу и как мы воспользовались ее результатами; что необходимо делать для того, чтобы не допустить повторения войны. Активность жизненной позиции подрастающих поколений в большой мере зависит от того, насколько они это понимают и какие ответы дают на эти вопросы. Без знания истории Великой Отечественной войны невозможно формирование исторического здравомыслия граждан нашей страны.

Таким образом, уроки Великой Отечественной войны имеют непреходящее значение. Они предостерегают от ошибок и просчетов, учат необходимости укрепления российской государственности, обеспечения целостности Российской Федерации, поддержания и упрочения ее международного авторитета и, разумеется, создания условий для достойной жизни ее граждан.

Ключевая международная проблема современности - отношения России с государствами, ранее входившими в состав СССР. Наши народы объединяют не только общая история, взаимные экономические и геополитические интересы, моральные ценности, миллионы родственных, дружеских и деловых связей, которые формировались столетиями, но и во многом схожие проблемы нынешнего непростого времени. Дружба сплотила наши народы в годы тяжелых испытаний. Она остается непреходящей ценностью, опорой развития отношений и совместной защиты Содружества Независимых Государств.

Накануне празднования 50-летия победы во второй мировой войне 67% респондентов из числа опрошенных в шести европейских странах, не задумываясь, ответили, что решающую роль в разгроме нацистской Германии сыграли Соединенные Штаты Америки [123]. 

Умаление вклада СССР и непомерное преувеличение роли союзных держав в наказании агрессора - одно из последствий «холодной войны». Это и неудивительно: столько времени политики, а вслед за ними иные публицисты и историки Запада, а затем с началом «перестройки» и доморощенные «специалисты» преднамеренно искажали истинное положение вещей, принижая вклад Советского Союза в разгром европейского противника и его восточного союзника, в общую победу. Они стремились и пытаются вновь «доказать», особенно молодежи, что СССР не был главным архитектором великой победы во второй мировой войне, а является таким же злодеем, как и германский нацизм. 

Вот почему подготовка и празднование полувекового, затем шестидесятилетнего, а в настоящее время – 65-летнего юбилея Победы в Великой Отечественной войне являются важнейшими последовательными этапами в истории обновленной России, значительными вехами консолидации общества на основе патриотизма и верности историческим традициям.

Так в 1995 году Российским центром международного научного и культурного сотрудничества при правительстве Российской Федерации была реализована обширная программа мероприятий, посвященных 50-летию Победы, имевшая цель объективного информирования мировой общественности об исторической роли России, всех народов бывшего Советского Союза и Красной Армии в разгроме фашистской Германии. Успеху мероприятий способствовало активное привлечение российских и зарубежных государственных структур, ветеранских организаций, Русской Православной Церкви, борцов движения Сопротивления, соотечественников, проживающих за рубежом, и различных ассоциаций дружбы с Россией. Проведенная работа показала возможность эффективного использования российских центров науки и культуры для расширения и активизации информационного, культурного, научного сотрудничества Российской Федерации с зарубежными странами.

В дни празднования 50-летия Победы были торжественно открыты новые мемориалы и музейные комплексы, достойно продолжившие славные традиции послевоенного монументального искусства. Среди них - главный монумент и Центральный музей Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. в столице России на Поклонной горе; два памятника маршалу Г.К. Жукову в Москве, а также в Санкт-Петербурге, Омске, Екатеринбурге и Твери; музей Г.К. Жукова в селе Жуковка Калужской области; мемориал Победы и музей Прохоровского танкового сражения в Белгородской области; памятник поэту-фронтовику А.Т. Твардовскому и его литературному герою Василию Теркину в Смоленске; памятники павшим героям в Туле, Оренбурге, Волгограде, Владивостоке, Ставрополе, Екатеринбурге, Курской, Ростовской, Владимирской, Новосибирской, Самарской, Тверской, Московской областях; музей военного и трудового подвига 1941-1945 гг. в Саранске [124].

В Москве на Поклонной горе был открыт храм Георгия Победоносца. В Белгородской, Тамбовской, Тульской и других областях состоялись открытия и закладки новых храмовых комплексов в память о павших в годы войны. Во всех действующих церквах, мечетях, синагогах, костелах, кирхах, молельнях и других прошли поминальные службы, в которых участвовали представители всех религиозных конфессий России. Их главы выступили со специальными обращениями и посланиями к своим прихожанам.

В Послании Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II и Священного Синода Русской Православной Церкви в связи с 50-летием Победы в Великой Отечественной войне отмечалось, что еще «не заросли военные раны в народной душе, до сих пор многие семьи оплакивают потерю родных и близких. Более того: пока народ любит свою Отчизну, пока он чувствует причастность к своей истории, пока хранит он свое исконное достоинство - время не властно над памятью народной. Какой бы срок ни отделял нас от дня Великой Победы, это событие всегда будет с нами, всегда будет частью нашей жизни, всегда будет нашей честью и славой. И как бы ни старались легкомысленные или злонамеренные люди опорочить свершения нашего народа в той войне, как бы ни оценивали ее некоторые политики и публицисты - она всегда будет для нас священной, ибо с этой войной и с этой победой связана память о миллионах наших соотечественников, миллионах людей во всем мире, послуживших Богу и ближнему даже до смерти или павших невинными жертвами злой воли» [125]. 

Как подчеркнули Патриарх и Священный Синод, «Великая Отечественная война была не просто грандиозным сражением армий. Это была духовная битва, в которой, если говорить словами Ф.М. Достоевского, диавол боролся с Богом. Полем же сей битвы было многонациональное наше Отечество. Отнюдь не случайно Великая Отечественная началась в день, когда Русская Православная Церковь праздновала память Всех святых, в Земле Российской просиявших, а закончилась ко дню святого великомученика Георгия Победоносца - покровителя града Москвы в светлые пасхальные дни» [126].

С 7 по 11 мая 1995 г. в Москве в юбилейных мероприятиях участвовали 53 делегации из 50 стран мира. Из них 33 делегации возглавляли президенты и главы государств, 13 делегаций - премьер-министры. В торжествах принял также участие Генеральный секретарь ООН Б. Бутрос-Гали [127]. 

Столь представительное международное участие стало свидетельством неоспоримого признания решающего вклада народов бывшего Советского Союза в разгром нацистской Германии, явилось знаком глубокого уважения к памяти миллионов жертв, которые принесла наша страна на алтарь общей Победы.

Весьма примечательно, что 9 мая 1995 г. состоялось официальное заседание Совета Безопасности ООН по поводу 50-летия окончания войны в Европе. Совет Безопасности почтил минутой молчания память о жертвах второй мировой войны. Российским представительством при ООН совместно с миссиями СНГ было распространено в качестве официального документа Генеральной Ассамблеи ООН «Обращение к народам государств-участников Содружества и мировой общественности в связи с 50-летием Победы над фашизмом».

Ветеранские организации России, принявшие вместе с представителями ряда министерств и ведомств нашего государства участие в юбилейных торжествах в 21 стране мира, выполнили важную политическую миссию. Они еще раз подчеркнули вклад Советского Союза и России в достижение великой Победы. В особо торжественной обстановке был открыт мемориальный парк на месте первой встречи американских и советских воинов на берегу реки Эльба (город Шрела, ФРГ), где установлен бронзовый барельеф в память о жертвах самой кровопролитной войны в истории человечества.

К полувековому юбилею победы был разработан беспрецедентный научно-мемориальный труд - Всероссийская книга памяти, содержащая поименные записи о почти 11 млн. погибших защитниках Отечества. Обзорный том этого издания вместе с более чем 400 томами Книг памяти был торжественно передан на вечное хранение в Центральный музей Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. на Поклонной горе. На 1 декабря 1995 г. были изданы 574 тома Книги памяти. В течение 1996 г. удалось в основном завершить издание указанной книги, включающей более 730 томов. В ряде министерств и ведомств Российской Федерации разработаны отраслевые Книги памяти. Одновременно развернулась работа по созданию справочно-информационной службы о воинах - наших соотечественниках, погибших или пропавших без вести в период второй мировой войны [128].

В целом реализация Федеральной программы празднования 50-летия победы стала крупномасштабной внешнеполитической акцией нашего государства. Ее результатом стали подтверждение признания мировым сообществом решающего вклада народов Советского Союза и России в достижение победы во второй мировой войне, укрепление международного авторитета России как одного из центров мировой политики.

С тех пор прошло 15 лет, в течение которого родилось и вырастает уже новое поколение граждан планеты Земля. К сожалению, меньше осталось в живых ветеранов. Каждому юноше и каждой девушке необходимо задуматься и ответить на вопрос – почему надо сделать все для того, чтобы никогда и нигде не раздавались взрывы снарядов, залпы артиллерийских орудий и, не дай Бог, было применено ядерное оружие.

К большому огорчению, еще не перевелись амбициозные политики, которые норовят поучать народы других государств силой огня и меча, как им жить. Ежедневно на земном шаре, то в одном, то в другом его регионе гибнут мирные люди и те, кто носит военный камуфляж. Эти политики не всегда отдают отчет в том, что и в современных условиях войны начинаются легко, но завершить их очень сложно. Этому их прежде всего должны учить уроки истории, и прежде всего второй мировой войны.

В преддверии очередной юбилейной даты – 65-летия Победы в Великой Отечественной и второй мировой войн, в ходе проведения торжественных мероприятий тема торжества справедливости в борьбе Добра над Злом присутствует в большинстве крупных внешнеполитических инициатив России. Подготовка достойного проведения мероприятий является важнейшим направлением работы Правительства Российской Федерации и загранпредставительств нашего государства. Эта деятельность нацелена на реализацию международных мероприятий, призванных отдать не только долг великому подвигу советского народа во второй мировой войне. Она преследует разумную цель, направленную на то, чтобы отметить и значительный вклад народов других государств - участников антигитлеровской коалиции в победу над фашизмом, обозначить юбилей Победы как этап, окончательно подводящий черту под послевоенным развитием процессов в мире и дающий мощный импульс совместным усилиям, направленным на укрепление международной безопасности и стабильности.

В резолюции II Форума творческой и научной интеллигенции государств-участников СНГ о подготовке к празднованию 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов, принятой 13 ноября 2007 года в г. Астане заявлено, что память о Великой Победе должна быть сохранена в сознании нынешнего и будущих поколений граждан стран Содружества. И уже в новых исторических условиях - должна служить основой для укрепления гуманистических идеалов, остающихся нравственным ценностным багажом всех народов СНГ.

Выражая стремление достойно отметить знаменательную дату – 65-летие Победы в Великой Отечественной войне, участники Форума обратились к главам государств и правительств СНГ с просьбой разработать и принять национальные программы по подготовке к празднованию юбилея великой Победы с участием самых широких слоев населения наших государств. Они призвали научную и творческую интеллигенцию стран Содружества к тому, чтобы всесторонне освещать и отображать правдивую историю об этой всенародной войне за свободу, противодействовать попыткам исказить ее события и итоги. При этом было акцентировано внимание на то, чтобы активную научно-образовательную и просветительскую работу ученых, журналистов, всех творческих работников направлять, в первую очередь, на воспитание молодого поколения наших стран, которому необходимо знать всю правду о Великой Отечественной войне, о совместном, вкладе наших народов в разгром агрессоров.

Российским организационным комитетом по подготовке празднования 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне осуществляются крупноформатные меры по подготовке торжеств, которые обещают быть не просто масштабными, а самыми крупными за всю новейшую историю нашего государства.

В России примут президентов и премьеров правительств всех стран, которые изъявят желание быть юбилейных торжествах. Накануне в Москве пройдет неформальный саммит глав государств СНГ, которые затем 8 мая будут участвовать в открытии в Александровском саду памятной стелы в честь городов воинской славы. Вместе с Могилой Неизвестного Солдата памятная стела войдет в архитектурный ансамбль первого в России Общенационального мемориала воинской славы. Как это и было в прежние годы, воинский мемориал в Москве останется местом скорби и памяти о защитниках Родины.

В России 9 мая 2010 года впервые пройдет общенациональный парад Победы с участием военной техники. Он начнется в 10 часов утра по московскому времени во всех городах-героях - Москве, Волгограде, Санкт-Петербурге, Смоленске, Мурманске, Новороссийске, Туле, а также в Севастополе, в городах, где расположены штабы военных округов и флотов, - Калининграде, Астрахани, Ростове-на-Дону, Новосибирске, Екатеринбурге, Чите, Хабаровске и Владивостоке, а также в городах воинской славы.

По брусчатке Красной площади пройдут современные танки и бронетранспортеры, зенитно-ракетные и артиллерийские системы, а также самый грозный на сегодня ядерный комплекс России - знаменитые «Тополя-М». В небе над столицей синхронно будет развернуто воздушное шоу с участием стратегических бомбардировщиков, новейших истребителей, современных боевых вертолетов и могучих транспортных самолетов.

Всем ветеранам и труженикам тыла будут торжественно вручены юбилейные медали «65 лет Победы в Великой Отечественной войне». Участники празднований, все россияне, а также граждане зарубежных государств увидят и услышат обращение президента России, которое будет транслироваться и на больших светодиодных экранах. 

По традиции после торжественного марша ветеранов пригласят на фронтовые «сто граммов». Но юбилейные программы соблюдением данного ритуала не закончатся. После Парада Победы в Кремле Президент Российской Федерации даст прием, на котором помимо ветеранов, будут руководители зарубежных государств и правительств. 

На Ивановской площади в Кремле будет разбит палаточный городок с полевыми кухнями. Здесь же выставят боевую технику времен войны. А вечером пройдет концерт с участием российских звезд и популярных зарубежных исполнителей, в том числе из стран антигитлеровской коалиции - США, Великобритании, Франции.

Весьма веские и авторитетные слова скажет Русская Православная Церковь во главе с Патриархом Московским и всея Руси Кириллом, руководители других религиозных конфессий нашего государства.

Своеобразным финалом торжеств 9 Мая станет праздничный салют в честь Победы. В Москве и в других городах России он будет отличаться от всего того, что было ранее.
Таким образом, война 1941-1945 гг. действительно была Великой, Отечественной, Священной, Народной. Она наложила неизгладимый отпечаток на судьбы миллионов людей планеты, на развитие большинства стран мира, сформировала облик целой эпохи. И потому вполне закономерно, что с течением времени не ослабевает интерес к этому всемирно-историческому событию, не сужается круг злободневных вопросов, требующих правдивых и исчерпывающих ответов. Но при всем фантасмагорическом переплетении света и теней послевоенных десятилетий неизменным остается одно: бессмертие подвига народа-победителя.

Страны-участницы Организации Североатлантического договора, поддерживая преобразования в нашей стране, одновременно расширяют сферу своего влияния на восток, подойдя фактически вплотную к границам России. Это весьма напоминает политику размежевания “сфер интересов”, проводившуюся накануне второй мировой войны. Чем кончилось - хорошо известно. В этой ситуации проблемы национальной безопасности приобретают первостепенное значение. Поддержание обороноспособности страны на должном уровне путем осуществления военной реформы, восстановления авторитета воинской службы, приоритетного и достойного материального обеспечения военнослужащих и ветеранов, - главнейшая задача исполнительной и законодательной власти государства. Одновременно важно помнить завещание маршала Г.К. Жукова: охотники до нашей земли и наших завоеваний по прежнему есть и, думаю, еще долго не переведутся. И поэтому, в любой момент надо быть готовым к суровому часу.

В начале ХХI столетия пора осознать ту непреложную истину, что планета Земля, раньше казавшаяся всем огромным миром, всего лишь малая частица Вселенной. А потому ее необходимо сберечь не только для ныне живущих на ней, но и для многих грядущих поколений.

Продолжать познание и осмысление истории Великой Отечественной войны необходимо и потому, что она оказывает мощное воздействие на чувства и разум людей. Удовлетворяя стремление лучше понять ее содержание, она помогает более правильно определять свое отношение к событиям нынешним. Минувшая война, как трагическая и одновременно героическая часть истории человечества - средство формирования жизненной позиции. Она передает новым поколениям знания о природе возникновения жестокой кровавой схватки нашего народа с германским фашизмом, о ее ходе, основных событиях и финале, о том что дала победа нашему народу и как мы воспользовались ее результатами. Активность жизненной позиции молодого человека в большой мере зависит от того, насколько он знает ответы на эти вопросы, как он их понимает и трактует.

ГЛАВА ВТОРАЯ

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ВОЕННОГО ЛИХОЛЕТЬЯ

Исследование такого крупного и сложного исторического события, как Великая Отечественная война – трудный и длительный процесс. Это обусловлено не только тем, что кроме вооруженной борьбы война включает и разнообразные процессы, происходившие в экономике, внутренней и внешней политике, идеологии. Следует иметь ввиду, что не все документальные свидетельства сохранились, в что-то в силу определенных обстоятельств осталось незафиксированным и потому навсегда было утрачено, а какая-то часть документальных свидетельств до сих пор хранится в глубокой тайне. 

Все это предъявляет к исследователям данного исторического явления высокие требования. Те лица, которые прикасаются к страницам военной истории, должны обладать большой эрудицией, высоким профессиональным мастерством, глубокими общими и специальными знаниями, научной добросовестностью, объективностью суждений и выводов. Исключительно велика их ответственность за свои труды, ибо их произведения, попадая в широкую читательскую среду, способствуют формированию общественного мнения о важнейших событиях войны, исторических личностях, героях и антигероях, итогах и уроках войны, их влиянии на последующий ход мировой истории.

Уже около шестидесяти лет изучаются и освещаются события Великой Отечественной войны. А потому вполне естественно возникает стремление еще и еще раз осмыслить все то, что сделано в этой области. Важно обобщить и проанализировать имеющуюся по истории минувшей войны многообразную литературу, критически, с позиций сегодняшнего уровня знаний оценить ее значение, выявить достоинства, оценить недочеты всего опубликованного, вскрыть недостаточно изученные вопросы и на этой основе определить актуальные направления дальнейших исследований.

1. Советская историография: достижения и недочеты

Всестороннее изучение и освещение событий минувшей войны, ратного и трудового подвига нашего народа - одна из важнейших функций российской исторической науки и ее составной части – военной истории. И это закономерно. Являясь кладезем военного опыта прошлого, военно-исторические исследования служат важным научным материалом для лучшего познания настоящего и выработки теоретических и практических рекомендаций по решению современных проблем укрепления обороноспособности государства и повышения боевой готовности ее Вооруженных Сил. Они позволяют глубже познать процессы, происходившие в сфере военных действий и деятельности тыла, выявляют особенности руководства вооруженной борьбой, подготовки и ведения операций, мотивы, которые лежали в основе тех или иных важных решений, средства достижения победы, причины поражений и неудач. Литература по истории минувшей войны - незаменимое средство воспитания патриотизма на примерах героического прошлого нашего народа.

Историография Великой Отечественной войны как одно из важнейших составляющих отечественной исторической науки (общей историографии) и совокупность исследований, посвященных минувшей войне, имеет свои специфические особенности. Объектом ее изучения являются важнейшие политические, общегосударственные, экономические, военные, внешнеполитические, культурные и другие аспекты истории Великой Отечественной войны. 

Историография исследует процесс развития исторической науки в годы войны и послевоенный период, накопленные знания о событиях того времени, рассматривает проблематику, методы и источниковедческую базу военно-исторических исследований на различных этапах развития науки, выясняет процесс оформления концепций войны в целом и ее отдельных событий, ведущие тенденции этого процесса.

Она изучает борьбу научных мнений, дает оценку результатам исследований, определяя значение их теоретических выводов, обобщений и вклада, внесенного как в разработку историографии Великой Отечественной войны на различных этапах ее развития, так и в общую историографию, историческую науку в целом. Эта составляющая анализирует выполнение исторической наукой ее общественно-политических и научных функций, исследует организацию научно-исследовательской и издательской работы в области истории войны и подготовки кадров историков, организацию архивного дела и публикации архивных документов, ведет борьбу с фальсификаторами истории минувшей войны.

В историографии Великой Отечественной войны все эти вопросы на любом этапе развития, следовательно, и должны рассматриваться комплексно. Только при таких условиях можно выявить нерешенные задачи и недочеты, а затем целенаправленно определять актуальные проблемы, требующие дальнейшего исследования.

Зародившись в суровую пору 1941 г., когда были написаны первые страницы героической летописи нашего народа, отечественная историография прошла в своем развитии долгий и сложный путь. Условно его можно разделить на нескольких этапов.

Вопрос о периодизации минувшей войны впервые был поставлен в середине 50-х годов в обзорных историографических докладах и статьях. Его обсуждение продолжалось несколько лет и завершилось формированием двух точек зрения – два и три этапа развития.

Как известно, периодизация предполагает деление всего процесса развития науки на такие отрезки времени, которые отличаются друг от друга особенностями, установленными на основании объективных критериев. Эти критерии определялись исследователями довольно продолжительное время. Высказывая различные точки зрения на периодизацию историографии войны, историки вначале вообще не останавливались на критериях периодизации, ограничиваясь в основном лишь анализом литературы и высказыванием о необходимости анализа объективных и субъективных факторов формирования и развития исторической мысли о войне. Только со второй половины 70-х годов в статьях методологического характера и историографических работах критериям периодизации стало отводиться значительное место.

Анализ всех этих работ и статей позволяет выделить основные критерии периодизации историографии Великой Отечественной войны. К ним следует отнести базисные изменения в развитии общества; качественные изменения в методологии военно-исторических исследований; крупные исторические события, оказывающие существенное влияние на изменение проблематики исследований и их характер, а также включение в научный оборот новых источников; новые организационные формы науки; состояние и подготовка кадров историков.

Как представляется, было бы идеальным учитывать все перечисленные критерии в определении периодов или этапов внутри них, а также качественные скачки в историографии. Однако реально определяющее влияние на эти скачки может оказать лишь часть из них. Как справедливо отмечала академик М.В. Нечкина, критерии периодизации не требуют обязательного одновременного изменения в развитии всех сторон науки. На различных отрезках времени определяющее значение может иметь даже один из критериев.

Коренные преобразования, происходившие в нашем обществе в середине 80-х и в 90-е годы прошлого столетия, позволили историкам по - новому взглянуть и на периодизацию историографии. Можно согласиться с точкой зрения А.В. Карасева, В.М. Кулиша, А.В. Митрофановой, Н.В. Старикова и других [1], что в историографии Великой Отечественной войны четко выделяются два периода: советский (1941-1991 гг.) и постсоветский (с 1991 г.), включающие шесть этапов: пять в первом периоде и один во втором.

Первый этап советского периода охватывает всю войну; второй - с окончания войны до середины 50-х годов (1946 - 1955 гг.); третий - 1956-1965 гг.; четвертый - 1965-1985 гг.; пятый - 1985-1991 гг. Этап постсоветского периода, продолжающийся в настоящее время, ведет свое начало с 1991 г. 

Каждому из периодов и этапов соответствуют определенные исторические условия, задачи, формы и методы организации научных исследований, состояние источниковедческой базы, наличие и качество кадров исследователей, определенный уровень знаний фактов и событий, процессов и явлений минувшей войны, своеобразие в подходе к исследованию, уровень научных обобщений и выводов.

Историография в военные годы

Первый этап в историографии Великой Отечественной войны определялся теми задачами, которые она была призвана решать. Ее развитие проходило в суровых и сложных условиях. Оставляя в 1941-1942 гг. западные и южные районы европейской части страны, партийные и государственные органы вместе с военными прилагали все усилия для эвакуации и сохранения научных кадров, документов, исторических реликвий. Из западных областей страны успели вывезти 14 млн. архивных дел [2]. Из прифронтовой полосы были эвакуированы научно-исследовательские институты и высшие учебные заведения вместе с их сотрудниками, однако большая группа историков осталась в осажденном Ленинграде. 

С началом войны сократилось издание исторической литературы, прекратился выпуск ряда исторических журналов («Красный архив», «Пролетарская революция», «Военно-исторический журнал» и др.). Многие историки ушли на фронт в составе частей Красной Армии, вступили в дивизии народного ополчения и истребительные батальоны, преграждавшие путь врагу к Москве, Ленинграду, Киеву. Немало их погибло на поле боя.

В деятельности историков в годы войны можно выделить два промежуточных этапа. Первый охватывает временные рамки с 1941 г. до середины 1943 г., когда главной для них стала военно-патриотическая работа; Второй этап - со второй половины 1943 г. по 1945 г., когда коренной перелом в ходе войны позволил историкам, не оставляя военно-патриотическую работу, приступить к исследованию происходящих событий.

Как и другие общественные науки, историческая наука в тех условиях должна была содействовать укреплению морально-политического единства нашего народа, развитию патриотизма, готовности отстоять независимость своего государства. Историки считали своим гражданским долгом раскрыть перед советскими воинами и тружениками тыла героические, национальные и интернациональные традиции народов нашей страны, сложившиеся в многовековой борьбе против иноземных захватчиков, воспитать в них чувство гордости и ответственности за свою Родину и ее историческое прошлое. 

Роль исторической науки в решении этой важной задачи как нельзя лучше выразила академик А.М. Панкратова: «Знание боевых традиций и героического прошлого народов нашей страны чрезвычайно важно и необходимо в настоящих условиях. Воспитание новых поколений в духе этих боевых традиций - одно из оружий, способных ускорить победу над врагом» [3].

Основные усилия историков с 1941 по лето 1943 г. были сосредоточены на создании научно-популярных статей и брошюр по этой тематике. Материалы о борьбе народов России за национальную независимость заняли ведущее место на страницах газет и журналов, издавались массовыми тиражами в виде брошюр. Посвящены они были борьбе славянских народов с немецкими захватчиками – Ледовому побоищу, Грюнвальдской битве, разгрому Ливонского ордена, а также крушению нашествия Наполеона на Россию, русским полководцам –, Дмитрию Донскому, Кузьме Минину и Дмитрию Пожарскому, П.А. Румянцеву, А.В. Суворову, М.И. Кутузову, участию России в Семилетней войне и взятию Берлина в 1760 г., героической обороне Севастополя в Крымской войне, первой мировой войне и борьбе с немецкими оккупантами в 1918 г. 

Большая заслуга в подготовке этих материалов принадлежит известным отечественным историкам: С.В. Бахрушину, Б.Д. Грекову, И.И. Минцу, М.В. Нечкиной, Б.А. Рыбакову, Е.В. Тарле, М.Н. Тихомирову, В.М. Хвостову и другим. Впервые в советской литературе появились работы о действиях русского флота в районе Греческого архипелага в 1769-1774 гг. и Чесменском сражении. Ряд книг был посвящен русским флотоводцам А.Н. Сенявину, Д.Н. Сенявину, Ф.Ф. Ушакову.

Работа историков над биографиями выдающихся русских полководцев приобрела особое значение в связи с учреждением в 1942 г. орденов Суворова, Кутузова, Александра Невского (позднее, в 1943-1944 гг., были учреждены также ордена Богдана Хмельницкого, Ушакова и Нахимова).

Большое научное и общественно-политическое значение имело издание сборников документов периода гражданской войны, рассказывавших о событиях, многие из которых перекликались с событиями Великой Отечественной войны. 

Осенью 1941 г., когда германские войска блокировали Ленинград, вышел сборник «Документы о героической обороне Петрограда в 1919 г.». В связи с захватом Украины и других территорий страны был издан сборник по названием «Документы о разгроме немецких оккупантов на Украине в 1918 г.». Осенью 1942 г., во время ожесточенной битвы под Сталинградом, вышел в свет сборник «Документы о героической обороне Царицына в 1918 г.». Наряду с этим был издан целый ряд брошюр о борьбе с немецкими захватчиками в 1918 г.

Важной задачей, в решении которой историки вместе с учеными других общественных наук принимали активное участие, являлись пропаганда справедливого характера Великой Отечественной войны, что имело исключительно важное значение в мобилизации духовных сил народа на отпор врагу и разоблачение реакционной сущности нацистской идеологии. При этом стоит отметить, что задача развенчания этого антигуманного мировоззрения имела не только внутреннее, но и огромное международное значение.

Изменение хода войны во второй половине 1943 г. и изгнание врага с территории страны отразились и на исторической науке. С возвращением из эвакуации научных учреждений, архивов, библиотек, музеев, созданием новых академий, открытием научно-исследовательских учреждений и расширением сети вузов как в центре страны, так и в регионах складывались более благоприятные условия для ведения научно-исследовательской работы.

Со второй половины 1943 г. стали проводиться научные сессии, конференции, обсуждения, разрабатывались обширные планы работ и изданий, рассчитанные на длительную перспективу.

Со второй половины войны научно-пропагандистская работа историков приобрела еще больший размах. В их поле зрения по-прежнему находились актуальные темы изучения и пропаганды боевых традиций русского и других народов СССР, освещение их героического прошлого и разоблачение реакционной сущности нацизма. Создаются работы, посвященные победам русского оружия, выдающимся политическим и военным деятелям нашей страны, героям революционного движения. От статей и брошюр историки все чаще переходили к подготовке многотомных публикаций документов и созданию обстоятельных биографий (П.А. Румянцева - в двух томах, А.В. Суворова - в четырех, М.И. Кутузова - в пяти, адмирала Ф.Ф. Ушакова - в двух и т.д.). 

В Институте истории Академии наук СССР была подготовлена книга «Очерки по истории русской армии и русского военного искусства». Одновременно шла работа над очерками истории русского военного флота в период от Киевской Руси до конца XIX века. Историки широко освещали в своих исследованиях вековую борьбу славянских народов за независимость, показывали их роль в мировой истории и культуре. Этой теме, в частности, был посвящен сборник «Вековая борьба славянских народов против немецкой агрессии», вышедший в свет в 1944 г.

Важное место в военно-патриотической работе с самого начала Великой Отечественной войны занимали также сбор и популяризация материалов о трудовой и военной доблести советских людей в их самоотверженной борьбе с немецкими захватчиками. Активные исследования на военно-патриотические темы поднимали уровень всей идеологической работы в стране. Ученые обеспечивали печать и радио, огромную армию пропагандистов и агитаторов бесценными материалами о героическом прошлом и настоящем нашей Родины. Разносторонняя и эффективная деятельность научных сил способствовала успешному решению задачи по мобилизации всех сил народа на борьбу с врагом.

Появление в конце 1941 и начале следующего года первых работ о Великой Отечественной войне положило начало процессу зарождения ее историографии. В течение войны были сделаны первые шаги по организации научной работы в этой области, заключавшиеся в создании научных организаций, подборе кадров исследователей, сборе и накоплении материалов. Началось первичное изучение и систематизация документальных материалов, определение основных направлений и принципов исследований. Делались первоначальные обобщения, научные оценки и выводы о сложных, еще не завершенных процессах и явлениях войны. Изучение событий, происходивших во всех сферах жизни нашего общества в тот период, велось буквально по горячим следам, однако без необходимых документальных материалов. Все это не могло не сказаться на организации исследовательской работы и ее результатах, что определяло их особенности и своеобразие.

В тяжелой военной обстановке конца 1941 и начала 1942 г. создаются первые научные организации по сбору материалов и написанию истории Великой Отечественной войны, появляются первые работы о ней. 

В ноябре 1941 г. Президиум Академии наук СССР образовал Комиссию по созданию «Летописи Отечественной войны», в первую очередь «Летописи обороны Москвы». С 1942 г. она стала называться Комиссией по истории Отечественной войны. На нее возлагалась почетная и одновременно крайне сложная и трудоемкая задача по сбору материалов и написанию истории войны. Комиссию, которая вела свою работу до самого ее конца, возглавили начальник Управления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) профессор Г.Ф. Александров (председатель) и член-корреспондент Академии наук СССР И.И. Минц (заместитель председателя). В ее состав вошли ведущие ученые-обществоведы: Е.Н. Городецкий, Р.С. Землячка, М.Б. Митин, Е.М. Ярославский и др. Научный аппарат комиссии насчитывал 13 человек [4]. 

Комиссии по сбору материалов по истории войны были созданы также в областях, краях, республиках, наркоматах и учреждениях, в армии и на флоте. В их работе активное участие принимали академики В.П. Волгин, С.Г. Струмилин, профессор В.В. Данилевский и другие ученые [5].

В мае 1942 г. в Свердловске (ныне Екатеринбурге) прошло общее собрание Академии наук СССР, посвященное роли и значению общественных наук в условиях войны. В своем докладе «Отечественная война и задачи общественных наук» Г.Ф. Александров подчеркнул, что сбор материалов по истории войны является на ближайший период одной из самых важных задач исторической науки. И.И. Минц в докладе «Исторические документы Великой Отечественной войны» поставил вопрос не только о сборе источников по истории войны, но и об их обработке, а также о глубоком изучении решений партии и правительства по военным, хозяйственным и общественно-политическим вопросам [6].

Сбор фактического материала и процесс формирования источниковедческой базы в условиях военного времени, когда шли ожесточенные кровопролитные сражения, протекал чрезвычайно трудно. В этом отношении деятельность комиссий представляет собой уникальный опыт. Комиссия АН СССР организовала сбор материалов по истории войны (документов и дневников), проводила стенографические записи воспоминаний участников событий. По инициативе И.И. Минца стали собирать записи рассказов награжденных воинов о совершенных ими подвигах [7]. 

Много материалов, в ряде случаев уникальных, собрали также отделы и комиссии по обобщению опыта войны, созданные при академиях наук союзных республик, в краях, областях, наркоматах и учреждениях, в армии и на флоте. В июне 1943 г. на Всесоюзной конференции историков-архивистов был заслушан доклад В.В. Максакова «Задачи государственных архивов СССР по собиранию и хранению материалов Великой Отечественной войны» [8]. 

Несмотря на большие трудности, уже в годы войны было подготовлено и издано несколько небольших тематических сборников документов и материалов, отражавших ход военных действий на фронте и деятельность тружеников тыла. Эти публикации сыграли известную роль в становлении историографии Великой Отечественной войны. День за днем в стране закладывалась богатейшая документальная основа будущих многочисленных трудов, посвященных самым ярким и трагическим страницам истории нашей Родины.

Тема истории Великой Отечественной войны выдвинулась на одно из первых мест среди других исследований. На разработке этой комплексной проблематики были сконцентрированы лучшие научные силы страны. В организационную и исследовательскую работу включались коллективы ученых научно-исследовательских учреждений и республиканских академий наук, государственные и общественные деятели, военные специалисты, преподаватели высших учебных заведений, партийные, комсомольские и профсоюзные работники.

Образование комиссий, предпринятые шаги по организации научной работы, вовлечение в нее широкого круга исследователей имели большое значение как для формирования научных кадров по истории Великой Отечественной войны, так и для более интенсивной разработки ее проблем. Уже с 1942 г. началась публикация первых материалов Комиссии АН СССР в «Историческом журнале». Это были очерки об обороне Одессы и о партизанском движении. 

В том же году появились серьезные работы об успехах советских людей на фронте и в тылу. К числу таких изданий, вызвавших особый интерес, относились «Крушение германской стратегии» М. Толкунова, «Разгром северной ударной группировки немцев под Москвой» А.Васильева, «О провале немецкого плана окружения и взятия Москвы» Г. Александрова и др. [9]

Изучение и освещение истории войны шло по нескольким направлениям. С 1943 г. стали регулярно издаваться книги с описанием битв и важнейших операций, публиковались также работы о партизанах и подпольщиках, народном ополчении, описанием истории отдельных соединений, печатались биографии Героев Советского Союза. Вышли работы о помощи Сибири фронту, о деятельности колхозов в годы войны. 

Появление в 1943 г. сборника «Материалы по истории Киргизии в дни Великой Отечественной войны» стало для исследователей знаменательным событием, так как он явился первой публикацией по истории одной из союзных республик в годы войны. Борьбе СССР за создание и укрепление антигитлеровской коалиции была посвящена серия «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны в документах и материалах», первый том которой был выпущен в 1944 г. 

Большие и сложные проблемы решали ученые-экономисты. Их усилия сосредоточивались на анализе изменений в экономике и производстве в ходе войны, на стремлении раскрыть преимущества нашей экономики над экономикой врага. В 1944 г. коллектив ученых Института экономики под руководством академика С.Г. Струмилина завершил написание книги «Очерки военной экономики СССР», где освещалась работа промышленности, сельского хозяйства, транспорта, сферы обслуживания в условиях военного времени [10]. 

Перед учеными-юристами война поставила ряд правовых проблем. В своих работах они клеймили врага за акты агрессии и вандализма, творимые на оккупированных территориях, грубейшее попрание норм ведения войны, установленных международными конвенциями. Ими ставился вопрос о личной ответственности руководителей нацистской Германии за причиненный СССР материальный ущерб, о способах его возмещения, об организации расследования преступлений против человечности и суда над ними [11].

Важное место среди документальных публикаций принадлежит «Сообщениям Советского Информбюро». В его сводках, начиная с осени 1941 г., систематически освещался ход военных действий, причем наряду с анализом положения на фронтах запечатлены многочисленные эпизоды героизма советских воинов на каждый из 1418 дней войны. В конце войны эти сообщения были изданы в девяти книгах [12].

Среди всех изучаемых и освещаемых проблем заметное место занимала вооруженная борьба советских людей против немецко-фашистских захватчиков на временно оккупированной территории. С 1943 г. стал издаваться «Информационный бюллетень Центрального штаба партизанского движения», в первом выпуске которого была предпринята попытка обобщить опыт действий некоторых партизанских отрядов. 

Немаловажную роль в становлении историографии партизанского движения сыграли вышедшие из печати брошюры и статьи ряда руководящих деятелей партии и правительства (И.В. Сталина, М.И. Калинина, Е.М. Ярославского), видных историков (Б.М. Волина, И.И. Минца, Р.И. Сидельского, Е.В. Тарле), а также непосредственных руководителей партизанской борьбы (И.П. Бойцова, П.З. Калинина, Г.Н. Куприянова, Т.А. Строкача, М.Н. Никитина, П.К Пономаренко, Д.М. Попова и др.) [13] В них раскрывались всенародный характер партизанского движения и его задачи, массовый героизм советских людей, шла речь о формах и методах борьбы партизан, подводились итоги их боевой деятельности. 

В годы войны были опубликованы первые документальные сборники, главным образом состоявшие из дневниковых записей, кратких очерков и других материалов, характеризующих деятельность подпольных групп и партизанских отрядов. Появились первые публикации воспоминаний руководителей партизанского движения. В целом материал, опубликованный в периодической печати о партизанах и подпольщиках, больше носил публицистический и агитационный характер. За время войны только в газете «Правда» появилось свыше 500 статей и корреспонденций по этой тематике, из них 28 передовых статей, посвященных задачам партизанского и подпольного движения, а также характеристике обстановки в оккупированных районах страны [14]. 

Научная же ценность этих работ заключается в том, что они явились, по существу, первыми шагами на пути изучения и обобщения опыта вооруженной борьбы партизан и подпольщиков. Правда, целый ряд объективных причин, прежде всего требования конспирации, отсутствие достаточной документальной базы, не позволил осветить многие важные вопросы.

Основным же направлением в исследовании истории Великой Отечественной войны являлась вооруженная борьба на советско-германском фронте. Изучение и обобщение богатейшего опыта ее ведения стало главным в деятельности военно-научных учреждений и военных учебных заведений, одной из важнейших задач военного командования и штабов всех степеней. Уже вскоре после начала войны был предпринят ряд мер по организации этой работы. 

17 июля 1941 г. Генеральный штаб специальной директивой обязал генералов-инспекторов выделить из состава каждой инспекции группы в количестве двух - трех человек для отправки в действующую армию с целью изучения опыта боевых действий соответствующих родов войск, боевых приемов наших войск, тактики противника. 

Спустя десять дней начальникам штабов направлений, фронтов и армий, начальникам центральных управлений НКО была поставлена задача срочно представить в Оперативное управление Генерального штаба Красной Армии «все материалы, выявляющие боевой опыт наших войск и новые боевые приемы войск противника, выводы и предложения по организации, вооружению и боевому применению войск Красной Армии, по организации, ведению и обеспечению боя (операции) и управлению войсками» [15]. 

Приказом НКО СССР от 25 апреля 1942 г. на базе отдела оперативной подготовки Оперативного управления Генерального штаба был создан отдел (впоследствии управление) по изучению и обобщению опыта войны с целью его оперативного использования в действующей армии. Подобные органы (отделы и отделения) были сформированы в Главном политическом управлении РККА, штабах видов и родов войск, фронтов и армий, флотов и флотилий, главных и центральных управлений НКО.

С 1942 по 1945 г. созданным в Генеральном штабе отделом (управлением) было подготовлено и издано 20 «Сборников материалов по изучению опыта войны». В них были собраны директивы Ставки ВГК, директивы и приказы командующих (командиров) с анализом опыта наступательных и оборонительных операций и боев, способов боевого применения имеющихся сил и средств, а кроме того в них освещались вопросы подготовки и ведения операций и боев, использования родов войск, специальных войск и служб. 

В этих же сборниках были опубликованы исследования по таким крупным операциям, как Сталинградская наступательная, Курская оборонительная, Новороссийско-Таманская, Крымская, Корсунь-Шевченковская, Кировоградская, Уманско-Ботошанская, Выборгско-Петрозаводская, Белорусская, Ясско-Кишиневская наступательные и др. 

Этот же отдел (управление) с 1943 по 1945 г. издал 50 информационных бюллетеней, в которых кратко освещался поучительный опыт действий наших войск в различных условиях обстановки, использования военной техники и оружия, давалось описание новых видов оружия и боевых средств, применяемых противником. Кроме того, управления и отделы Генерального штаба, штабы родов войск и служб, военные академии подготовили и издали 30 сборников тактических примеров наиболее поучительных действий подразделений, частей и соединений в наступлении и обороне, при преследовании противника, форсировании водных преград, преодолении гор, штурме городов, в разведке и т.д. [16].

Отдел по использованию опыта войны, созданный в Главном штабе ВМФ, с 1943 г. стал выпускать сборники материалов с обобщением опыта боевых действий флотов и флотилий. Сборники и информационные бюллетени по опыту партийно-политической работы во фронтовых условиях издавало Главное политуправление РККА. Большая работа по обобщению и распространению боевого опыта (выпуск сборников материалов, информационных бюллетеней и памяток) велась также штабами ВВС, Войск ПВО страны, артиллерии, бронетанковых, механизированных и инженерных войск, войск связи, штабом тыла и другими военными учреждениями.

Интенсивно обобщался боевой опыт штабами и политорганами фронтов, армий, а иногда и соединений. В выпущенных ими сборниках, бюллетенях и памятках рассматривались представлявшие практический интерес примеры действий подразделений, частей и соединений в различных видах боя и условиях обстановки. В этих материалах содержался богатый опыт боевых действий в оперативном и тактическом звеньях, обсуждались особенности новой техники и оружия, освещались наиболее эффективные формы и методы работы с личным составом. 

Большая и важная работа, проводившаяся в Вооруженных Силах по изучению и обобщению боевого опыта, обеспечивала быстрое внедрение в войска всего наиболее ценного, способствовала разработке уставов, наставлений и инструкций, регламентировавших боевую деятельность армии и флота, созданию документальной базы для углубленного исследования проблем вооруженной борьбы.

За годы войны отделами и управлениями Генерального штаба, штабами видов Вооруженных Сил и родов войск было издано 800 наименований книг и брошюр о боевых действиях и развитии военного искусства советских Вооруженных Сил [17]. В основном эти работы были построены на материалах и документах, собранных сотрудниками перечисленных штабов непосредственно в действующей армии, или на документации, представленной фронтами и армиями.

Большой вклад в освещение боевых действий и разработку военного искусства, особенно в вопросах организации и ведения фронтовых и армейских операций, внесли военные академии, в первую очередь Академия Генерального штаба (АГШ).

В АГШ на основе обобщения боевого опыта фронтовиков из числа преподавателей и слушателей, изучения и анализа документов, изданных управлениями Генштаба, военно-исторических трудов и материалов по изучению опыта войны стали разрабатываться учебные пособия и военно-научные труды. В 1942 г. здесь был подготовлен сборник трудов, в котором рассматривались основы современного боя. Во вступительной статье генерал-майор И.И. Рубцов отмечал, что наряду с основными видами боя советским войскам приходится применять встречный бой, бой в окружении, бой с перевернутым фронтом, отступление и т.д. На конкретном материале, почерпнутом Рубцовым лично в штабах фронтов и армий, этим видам боевых действий давалась развернутая характеристика. В сборнике были помещены статьи слушателей академии - недавних фронтовиков: П.Н. Лащенко - об организации контрудара на левом фланге 50-й армии в районе г. Тула в декабре 1941 г.; П.И. Ободовского - об артиллерийском обеспечении наступательной операции 5-й армии в декабре 1941 г.

Одной из наиболее крупных работ, подготовленных в академии, является «Прорыв фронта» профессора Е.А. Шиловского. В аннотации к книге отмечалось, что это оригинальное исследование напрямую связано с теорией и практикой оперативных прорывов. Автор рассматривал вопросы подготовки и осуществления прорыва на основе исторический практики первой мировой войны и опыта оперативного прорыва обороны противника на реке Лама в январе 1942 г., на зубцовско-ржевском направлении в августе 1942 г., а также в Сталинградской и Орловской наступательных операциях. Учитывая актуальность вопросов и глубину их разработки, изданный труд был разослан в главные и центральные управления НКО СССР, во все военные академии, в штабы фронтов, округов, армий, корпусов.

Всего за годы войны академией было опубликовано 1186 сборников статей, обзоров боевых действий и учебных пособий. Многие из этих работ имели для войск важное практическое значение. Только в 1942-1944 гг. академия направила в действующую армию, в военные округа, где готовились резервы, в академии и в центральный аппарат Наркомата обороны 23 тыс. экземпляров научных трудов, учебных пособий и лекций, в которых на основе обобщенного боевого опыта рассматривались актуальные вопросы оперативного искусства и тактики [18].

В Военной академии имени М.В. Фрунзе (ныне – Общевойсковая академия Вооруженных сил РФ, автор данной монографии является ее выпускником) только в 1943-1944 гг. было подготовлено более 100 научных работ, посвященных важнейшим операциям и развитию военного искусства. 

Ученые Военно-инженерной академии имени В.В. Куйбышева за 1941-1944 гг. разработали 293 научных труда, в том числе 14 инструкций, наставлений и руководств по инженерному обеспечению боевой деятельности войск [19].

Весомый вклад в развитие военно-исторической науки во время войны внесли своей научно-исследовательской работой военно-исторический отдел Генерального штаба [20] и исторический отдел Главного штаба ВМФ [21].

Военно-исторический отдел Генерального штаба подготовил труды с описанием и анализом большинства операций. Эти работы создавались на основе материалов и документов, собранных и обработанных сотрудниками отдела при выезде в действующую армию, а также обобщающих материалов, поступивших из штабов фронтов и армий. 

В 1943 г. были опубликованы секретные оперативно-тактические, оперативные и оперативно-стратегические очерки о разгроме немецких войск под Москвой, об обороне Одессы, Севастополя и Тулы, о Ростовской, Елецкой, Мало-Вишерской и других операциях, проведенных советскими войсками в 1941-1942 гг. 

В последующие годы войны были подготовлены и изданы, к сожалению, не большими тиражами, закрытые очерки о битвах под Сталинградом и Курском, о Новороссийской и Тулоксинской десантных операциях, а также о наступательных Воронежско-Касторненской, Новгородской, Кировоградской, Корсунь-Шевченковской, Крымской, Белорусской, Ясско-Кишиневской и многих других операциях.

Среди этих работ наиболее значительными являлись исследования битв под Москвой и Сталинградом. Первое обстоятельное трехтомное исследование «Разгром немецких войск под Москвой» под редакцией Маршала Советского Союза Б.М. Шапошникова вышло в свет в 1943 г. В подготовке этого труда активное участие приняли А.Н. Бахтин, А.В. Васильев, К.Н. Вахтеров, А.Ф. Кораблев, И.C. Коротков, Г.В. Кузьмин, Г.П. Мещеряков, Н.И. Френкель, Е.А. Шиловский и др. 

В данном трехтомнике наряду с изложением хода боевых действий с 16 ноября 1941 г. по 31 января 1942 г. были даны анализ и оценка обстановки на различных этапах борьбы, рассмотрены вопросы использования родов войск, тылового обеспечения, сделаны краткие, но содержательные выводы, имевшие практическое значение. В 1944 г. был издан оперативно-стратегический очерк «Битва под Сталинградом», подготовленный под руководством Н.М. Замятина авторским коллективом в составе Ф.Д. Воробьева, И.В. Паротькина, М.В. Савина. Впервые битва под Сталинградом получила в нем наиболее полное научное описание.

В целом во всех очерках, подготовленных военно-историческим отделом Генерального штаба, содержалось систематизированное и обстоятельное изложение операций и битв Великой Отечественной войны. Однако, как правило, авторы, все свое внимание сосредоточивали преимущественно на воссоздании исторической картины той или иной битвы либо операции, описании хода событий. Строились эти очерки по уже выработанной типовой схеме. Вначале обычно указывались место и значение данной битвы или операции для кампании или войны в целом. Затем давалась военно-географическая и экономическая характеристика района, где происходила битва или операция, приводились оперативные замыслы сторон, осуществлялась характеристика инженерного оборудования немецких позиций, освещались вопросы организации партизанской борьбы, работы партийных и комсомольских организаций. Далее описывались бои по отражению первых ударов противника, подробно излагался ход боевых действий, давалось итоговое обобщение опыта битвы (операции) в целом. 

Следует признать, что в этих очерках еще не было всестороннего исторического анализа, основанного на исчерпывающей документальной базе, глубоких научных обобщений и выводов. Другой особенностью подготовленных трудов являлось то, что они были с грифом «секретно», то есть предназначались они для очень узкого круга лиц. Научный уровень военно-исторических исследований того периода снижали такие факторы, как необходимость быстрого обобщения и использования опыта вооруженной борьбы, ограниченность источниковой базы (она находилась на стадии сбора и накопления фактов), относительная малочисленность военно-исторических органов с ограниченным количеством сотрудников, часть которых не имела достаточных профессиональных навыков в короткий срок изучить, обобщить и проанализировать сложные события и явления войны.

Наряду с подготовкой закрытых крупных научных работ по военной тематике готовилась и выпускалась для массового читателя научно-популярная литература. Интерес к ней был огромен. В Академии наук СССР, например, была образована специальная Комиссия по изданию научно-популярной литературы. В ее состав вошли академики В.Л. Комаров (председатель), В.П. Волгин, Б.Д. Греков, А.М. Деборин, Н.С. Державин и др. [22]

В 1943-1945 гг. было издано значительное количество брошюр, а также ряд книг по военной тематике. В частности, издательство политической литературы опубликовало серию книг, в которую вошли сборники «Битва за Москву», «Героический Ленинград», «О героическом Сталинграде», «Орловская битва» [23].

Не оставались в стороне и другие издательства страны. Воениздат, например, выпустил большими тиражами подготовленную военными историками серию брошюр о героической обороне Одессы, разгроме немцев под Москвой, Сталинградом, Ростовом, Курском, в Мало-Вишерской, Елецкой и ряде других операций, о боевых действиях флота [24]. Вся эта популярная литература оказывала большое патриотическое воздействие на широкие слои населения.

Важную роль в освещении событий Великой Отечественной войны играла периодическая печать: общественно-политические и военные журналы, партийно-советская пресса, фронтовые, флотские, окружные, армейские и дивизионные газеты. Номера газет представляли собой не только летопись героизма советских воинов, но и школу изучения искусства воевать. Только в 1944-1945 гг. в «Правде», «Красной звезде», во фронтовой печати и в военных журналах было опубликовано около 50 статей, написанных командующими фронтами и армиями. В ряде случаев статьи командующих фронтами издавались отдельными сборниками [25].

Военные газеты оперативно освещали ход боевых событий на фронтах, боевое мастерство и приемы действий с учетом, разумеется, неизбежных для открытой печати ограничений, обусловленных необходимостью сохранения военной тайны. Из номера в номер публиковались статьи и просто заметки, повествующие о высоких моральных качествах советских воинов, их силе духа, воинской смекалке. В военных журналах авторы статей в несколько больших масштабах разбирали ход боев, сражений и битв с точки зрения военного искусства. 

Описанию и разбору отдельных операций, проведенных Красной Армией в зимний период 1942-1943 гг., посвятил целую серию специальных статей журнал «Военная мысль». Журнал «Морской сборник» отдавал предпочтение военно-морской тематике. 

Периодическая печать немало делала для пропаганды военно-исторической литературы, помещая на своих страницах рецензии и библиографические обзоры вышедших книг и брошюр по истории Великой Отечественной войны. 

Характеризуя опубликованную в годы войны историческую литературу, следует отметить, что в основном она носила или оперативный, или публицистический характер, в то же время она обобщала значительный фактический материал, касалась злободневных проблем. Нацеленная на решение задач по мобилизации духовных сил народа на разгром врага, на воспитание уверенности в победе, эта литература акцентировала внимание на показе позитивных эпизодов борьбы с захватчиками, не останавливаясь подробно на неудачах и их причинах. Подобное освещение событий войны нередко приводило к искажению представления о ней как о сложном двустороннем процессе, об истинных масштабах постигшего страну бедствия. 

Такой подход был обусловлен еще и тем, что глубокий анализ причин наших неудач, особенно в 1941 г., являлся запретной темой, так как неизбежно выводил на грубые просчеты и ошибки, допущенные высшим партийно-государственным и военным руководством страны. Рамки дозволенного были определены Сталиным в его выступлении 3 июля 1941 г. по радио. А затем они получили дальнейшее закрепление в его работе «О Великой Отечественной войне Советского Союза», вышедшей в свет в 1942 г. 

В качестве первой причины наших неудач летом 1941 г. вождь назвал невыгодные для нашей страны условия вступления в войну, заключавшиеся в том, что немецкие войска, целиком отмобилизованные, находились в состоянии полной боевой готовности, тогда как нашим войскам нужно было еще отмобилизоваться и выдвинуться к границе. Причем никаких объяснений, почему это преимущество врага стало возможным, дано не было. Второй причиной он считал неожиданное и вероломное нарушение Германией пакта о ненападении от 1939 г. Долгое время в работах советских историков эти положения оставались практически основными и лишь дополнялись конкретными примерами.

Однако, несмотря на ряд недостатков, в изучении и освещении истории Великой Отечественной войны у нас в стране было сделано немало и в целом отвечало уровню и возможностям того времени.

У истоков создания военно-исторической литературы о вооруженной борьбе с нацистским нашествием, научного освещения важнейших операций советских находились И.В. Анисимов, В.И. Ачкасов, Е.А. Болтин, В.В. Возненко, Ф.Д. Воробьев, А.И. Готовцев, П.А. Жилин, Н.М. Замятин, И.С. Исаков, А.Н. Крутиков, И.С. Коротков, Г.А. Деборин, В.М. Кравцов, Г.В. Кузьмин, М.М. Минасян, Н.Г. Павленко, И.В. Паротькин, С.П. Платонов, Н.А. Таленский, Б.С. Тельпуховский, Н.А. Фокин, Е.А. Шиловский и многие другие. 

Достойный вклад в дело мобилизации сил народа на борьбу с врагом своими трудами внесли видные ученые-обществоведы: Б.Д. Греков, Н.С. Державин, Н.М. Дружинин, Е.М. Жуков, И.И. Минц, М.В. Нечкина, А.М. Панкратова, П.Н. Поспелов, Б.А. Рыбаков, Е.В. Тарле, М.Н. Тихомиров и многие другие.

В целом, оценивая развитие советской историографии в 1941-1945 гг., необходимо отметить, что была проделана большая и плодотворная работа по созданию источниковедческой базы истории Великой Отечественной войны, накоплен и систематизирован значительный материал. Она заложила основу для более глубокого изучения событий войны, для нового этапа в развитии ее историографии. Именно на первом этапе формировались концепции, фундаментировался базис взглядов на военно-исторические события, их военно-политические, экономические и общеисторические оценки.

Первое послевоенное десятилетие (1945-1955 гг.)

Первое десятилетие после окончания войны (1945-1955 гг.) составило второй этап советской историографии Великой Отечественной войны. Его временные рамки определяют такие факторы, как переход нашего общества из состояния войны к мирной жизни, доминирующее воздействие культа личности Сталина на цели, задачи и содержание исследований о войне. 

Характерным для этого этапа являлись: более широкая и планомерная, чем прежде, организация научной работы; быстро нарастающий объем исследований; расширение их тематики и первые шаги по созданию обобщающих трудов о войне в целом и по ее важнейшим проблемам в частности; сосредоточение документов и материалов в архивах; активная подготовка кадров историков - специалистов по Великой Отечественной войне и значительная перестройка всей системы исторических научных учреждений; существовавшая в стране атмосфера преклонения перед И.В. Сталиным, возвеличивание его заслуг в достижении победы в войне и умолчание о его просчета и ошибках.

Историки под неусыпным партийным контролем иллюстрировали «руководящие установки» Сталина, его суждения о событиях и людях. Сделанные им в период войны заявления и оценки конкретных событий, военных действий на фронте и работы в тылу легли в основу периодизации истории войны и описания ее хода. 

История войны была разделена на четыре периода. Первый охватывал время с 22 июня 1941 г. по ноябрь 1942 г., второй - конец 1942 г., начиная с контрнаступления советских войск в Сталинградской битве, и по декабрь 1943 г. Третий период включал, так называемых, «десять сталинских ударов», занявших весь 1944 г.. Четвертый период – 1945 г. – год  завершающих побед Советского Союза над Германией и разгрома Японии в 1945 г.

На характер историографии тогда оказала влияние острая идеологическая борьба в развернувшейся «холодной войне». В этих условиях усилия советских ученых сосредоточивались по указанию партии на показе превосходства социалистической системы над капиталистической, как важнейшего источника победы. Отсюда следовало стремление отлакировать события войны в соответствии с идеологическими установками. 

В условиях «холодной войны» и идеологической монополии не могло быть и речи о какой-либо борьбе мнений среди отечественных историков. Любая точка зрения, не совпадавшая с официальными установками, отвергалась. Со стороны Советского Союза ведение войны было принято считать во всех отношениях безукоризненным. В такой же степени это касалось дипломатии, экономической и социальной политики. 

Считалось, что победа в войне была достигнута благодаря «мудрому руководству» Сталина и за счет преимуществ социалистического строя. При этом не подлежали выявлению, а тем более и обнародованию причины и виновники поражений советских Вооруженных Сил в 1941-1942 гг., неудачных операций последующих лет, размеры людских и материальных потерь страны, судьба военнопленных. Строго хранилась тайна о репрессивной системе, жестокости и некомпетентности в руководстве военными действиями.

Пожалуй, еще никогда прежде историки не имели таких конкретных и категорических установок относительно того, как писать историю войны и как оценивать ее важнейшие события. Эти установки игнорировать было невозможно, так как культ Сталина достиг своего апогея. С одной стороны, самые общие его высказывания и замечания декретировались, а с другой - должны были восприниматься историками как непререкаемые постулаты в написании истории войны. Для их подтверждения они должны были подбирать факты, документы и другие материалы, а нередко и просто подгонять их под заданную схему. Для самостоятельного исследования оставалось мало возможностей. Тем не менее, несмотря на всю сложность условий, в первое десятилетие после войны была проделана большая работа. 

Перед историками стояла задача по осмыслению накопленного огромного боевого опыта и извлечению из него необходимых уроков и выводов, полезных для практики строительства и подготовки Вооруженных Сил, укрепления их боевой мощи. Для исследований в этой области намечался большой круг проблем: военная экономика, стратегия, строительство Вооруженных Сил, вопросы подготовки и ведения операций и боев. Планировалось изучение и обобщение как собственного, так и иностранного опыта. 

Учитывая масштабность и сложность решаемых задач, в стране был принят ряд мер организационного характера по формированию научных коллективов, перестройке системы военно-исторических органов, привлечению новых научных учреждений к исследованию истории войны, а также по подготовке квалифицированных научных кадров.

С завершением деятельности Комиссии АН СССР по истории Великой Отечественной войны эта работа была возложена на Институт истории АН СССР. Главным исполнителем вначале стал сектор военной истории, а после его ликвидации - группа сотрудников сектора истории советского общества. С октября 1954 г. работу продолжил - сектор истории Великой Отечественной войны и послевоенного периода, доукомплектованный научными кадрами, подготовленными в первое послевоенное пятилетие [26].

Большую научно-исследовательскую работу по проблемам истории Великой Отечественной войны проводила созданная в 1946 г. Академия общественных наук при ЦК ВКП(б). В нее включились также ученые Высшей партийной школы при ЦК ВКП(б), Московского, Ленинградского, Киевского, Томского, Свердловского, Азербайджанского университетов, Высшей школы профсоюзного движения и ряда других высших учебных заведений страны. Одновременно развернулась разработка трудов по истории союзных республик в годы войны в институтах истории академий наук Украины, Белоруссии, Армении, Грузии, Азербайджана и др. [27] 

В Вооруженных Силах основным научно-исследовательским центром стало сформированное в 1947 г. на базе самостоятельного военно-исторического отдела Военно-историческое управление Генерального штаба во главе с известными учеными: генерал-майором Н.А. Таленским, а с 1950 г. - генерал-лейтенантом С.П. Платоновым [28]. 

Организационно был укреплен исторический отдел Главного штаба ВМФ, объединявший и направлявший военно-историческую работу на флоте [29]. В феврале 1946 г. был создан Исторический отдел Главного штаба ВВС, который возглавляли последовательно известные ученые: полковники Ф.С. Лучкин, В.П. Сокольский, В.Г. Никифоров. 

В штабе тыла, штабах родов войск, во многих главных и центральных управлениях Министерства обороны (с 15 марта 1953 г.) были образованы военно-исторические отделения и группы, а также научные коллективы для разработки трудов по важным проблемам истории Великой Отечественной войны. Например, созданная в 1946 г. группа под руководством генерал-полковника артиллерии Ф.А. Самсонова занялась разработкой многотомного труда о применении артиллерии в годы войны [30]. 

В исследование истории войны активно включились и преподаватели кафедр истории войн и военного искусства военных академий. К работе в военно-исторических органах были привлечены генералы и офицеры из войск, имевшие богатый боевой опыт. Подавляющее большинство из них имело высшее военное образование, а часть - опыт научно-исследовательской работы.

С 1946 г. началась активная подготовка квалифицированных кадров по истории войны. В военных академиях Генерального штаба и имени М.В. Фрунзе были созданы военно-исторические факультеты, а в Военно-морской академии - высшие исторические классы. Готовили специалистов по проблемам Великой Отечественной войны в Академии общественных наук при ЦК ВКП(б), Институте истории АН СССР, в других научных и учебных заведениях страны. Во многих из них с этой целью была значительно расширена адъюнктура и аспирантура. 

В течение десяти послевоенных лет, по неполным данным, по тематике Великой Отечественной войны было защищено более 500 кандидатских и 2 докторские диссертации [31]. Предпринятые шаги по подготовке научных кадров имели большое значение для ведения научно-исследовательской работы в последующие годы.

Важной мерой организационного характера являлось также дальнейшее формирование источниковой базы научных исследований. Основным в этой работе было сосредоточение документов и материалов военных лет в центральных государственных, ведомственных, областных и республиканских архивах. Процесс приема и обработки документальных материалов завершился примерно к началу 50-х годов. Благодаря этому исследователи получили возможность ознакомиться с материалами бывших наркоматов, комитетов, областных и республиканских партийных, советских и общественных организаций, войсковых объединений, соединений и частей. В научный оборот впервые стал вводиться, особенно в диссертациях, разнообразный документальный материал из различных фондов, что значительно повышало научный уровень представленных на обсуждение работ. 

Однако источниковая база нуждалась в дальнейшем совершенствовании. Все еще оставались закрытыми и недоступными для большинства исследователей многие важнейшие документы и материалы ЦК ВКП(б), ГКО, Ставки ВГК, СНК СССР, Наркомата обороны СССР, Госплана, ЦСУ СССР и других руководящих органов, что отрицательно сказывалось на глубоком и всестороннем исследовании и освещении целого ряда вопросов истории Великой Отечественной войны. Не способствовало этому и то, что в 1946-1955 гг. центральные архивы еще не занимались публикацией источников, не делали их достоянием широкого круга исследователей.

Предпринятые меры организационного характера способствовали развертыванию более широкой по своим масштабам и планомерной научно-исследовательской работы. За первые послевоенные десять лет было подготовлено и опубликовано около 1200 книг, брошюр и журнальных статей, в том числе первые обобщающие работы: «Великая Отечественная война Советского Союза (1941-1945 гг.)» И.В. Анисимова и Г.В. Кузьмина (1952 г.), «Победы советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» В.М. Кравцова и Ф.Д. Воробьева (1953 г.), «Очерки истории Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.» авторского коллектива во главе с Б.С. Тельпуховским (1955 г.). 

В изданных трудах получили освещение такие основополагающие вопросы, как характер войны и ее особенности, организаторская деятельность коммунистической партии и советского правительства в годы войны, ход вооруженной борьбы, партизанское движение, развитие военной экономики, трудовой подвиг в тылу, внешняя политика СССР в годы войны, итоги войны и источники победы, всемирно-историческое значение победы советского народа в войне [32].

Эти работы опирались уже на более обширную, чем в военные годы, источниковую базу. Однако она все еще была довольно ограниченная, и не позволяла глубоко и всесторонне исследовать всю совокупность явлений и событий войны. Документы и материалы еще не «отложились» в архивах. Но главное - из-за царившей в стране атмосферы основными источниками, определявшими содержание опубликованных исторических работ, стали речи, доклады и приказы Сталина. Часть из них вошла в книгу «О Великой Отечественной войне Советского Союза». К ним относилась речь вождя на предвыборном собрании избирателей Сталинского избирательного округа Москвы 9 февраля 1946 г., второе издание биографии Сталина, выступления и статьи других политических деятелей и военачальников, прежде всего посвященные 70-летию политического лидера СССР, а также материалы периодической печати. 

Общей отличительной чертой всех этих источников было то, что война в них, ее важнейшие события и периоды не столько анализировались, сколько истолковывались в духе высказываний Сталина. Историческая литература первого послевоенного десятилетия, которая носила преимущественно научно-популярный характер, еще не давала ответа на многие вопросы. 

На разработку истории Великой Отечественной войны в целом и ее основных проблем негативное влияние, как и в годы войны, оказывали субъективные оценки событий и явлений, исходящих, как правило, «сверху». В то же время продолжался поиск проблематики и методики исследований, разворачивалась работа по подготовке молодых научных кадров. 

В условиях острого идеологического противоборства в период «холодной войны» снова возникла необходимость в патриотической направленности литературы о войне, но уже на основе показа преимуществ социалистического строя перед капиталистическим, что выражалось в освещении главным образом только лишь положительного. 

Заметное влияние на работу историков оказали принятые в 1946-1948 гг. постановления ЦК партии по идеологическим вопросам, нацеливавшие их на борьбу против влияния чуждых буржуазных взглядов, против различных форм безыдейности и аполитичности [33].

В научно-исследовательской работе ведущее место занимали проблемы вооруженной борьбы. Для военно-исторической науки первого послевоенного десятилетия характерен быстро нарастающий объем исследовательской работы. За эти годы по военной истории были опубликованы 43 монографии, 121 военно-исторический очерк, 450 сборников статей и брошюр, 86 сборников документов, 72 мемуарных произведения и дневника [34]. 

Военные историки исследовали в относительно полном объеме крупнейшие операции и битвы минувшей войны, в ряде работ обобщен опыт использования видов Вооруженных Сил и родов войск, сделаны попытки рассмотреть развитие военного искусства в годы войны. Появились первые обобщающие работы как по войне в целом, так и по ее важнейшим проблемам.

Преобладающая часть работ по-прежнему посвящалась отдельным операциям. В это время были заложены важные основы изучения операций минувшей войны на базе документов, сделаны попытки перейти от описания последовательного хода событий к обобщениям и анализу, к раскрытию боевого опыта во всем его многообразии. 

Процесс изучения и освещения вооруженной борьбы шел по восходящей линии - от создания работ по отдельным битвам и операциям до разработки обобщающих трудов, охватывающих всю войну. В эти годы были изданы крупные работы о Курской битве, битвах за Кавказ и Днепр, о Берлинской, Киевской, Сандомирско-Силезской операциях [35]. 

На основе более широкой документальной базы, особенно на материалах фронтов и армий, авторы этих трудов дали первое систематическое описание данных битв и операций, достаточно полно рассмотрели вопросы планирования, подготовки и хода операций, сделали обстоятельные и хорошо аргументированные выводы, отразили новые моменты в военном искусстве в каждой из битв и операций. В этом отношении особо выделяются работы о битве под Курском и Берлинской операции, выполненные группой научных сотрудников Военно-исторического управления Генерального штаба - Н.Ф. Артемьевым, П.С. Болдыревым, Ф.Д. Воробьевым, Н.М. Замятиным, И.В. Паротькиным, Н.А. Таленским. Другие работы были созданы В.В. Возненко, И.Г. Завьяловым, Т.Е. Калядиным, Н.А. Фокиным [36].

Еще целый ряд крупных наступательных операций (Будапештская, Львовско-Перемышльская, Восточно-Прусская, Восточно-Померанская, Висло-Одерская, Пражская, Венская, Уманская, Таллинская, Калининская, Нижне- и Верхне-Силезские, Острогожско-Россошанская, Воронежско-Касторненская, Свирско-Петрозаводская, Карпатско-Дуклинская и др.) впервые получил документальное освещение в «Сборниках военно-исторических материалов», пришедших в 1949 г. на смену издававшимся до того сборникам материалов по изучению опыта войны. [37]. 

В первом выпуске нового сборника указывалось, что впредь до издания обстоятельных монографий в нем предполагается публиковать краткие описания операций советских войск в Великой Отечественной войне, помещать примеры боевых действий соединений в масштабе корпус - дивизия и другие военно-исторические материалы, освещающие боевую деятельность родов войск и служб в операциях, а также рецензии на закрытую военно-историческую литературу. С 1949 по 1956 г. под редакцией сначала Н.А. Таленского, а с 1950 г. - С.П. Платонова было издано 17 номеров сборников [38]. 

К сожалению, из-за грифа «секретно» на этих публикациях они были недоступны широкому читателю. В то же время Воениздат продолжал начатый еще в годы войны выпуск оперативно-тактических, оперативных и оперативно-стратегических очерков об отдельных битвах и операциях. Эти очерки публиковались в закрытых сборниках Управления Генерального штаба по изучению опыта войны, и доступ к ним исследователей был по-прежнему весьма ограничен.

Одновременно велась работа по изучению боевых действий частей и соединений. Ее результаты публиковались в сборниках тактических примеров, подготовленных Военно-историческим управлением Генерального штаба, главными штабами видов Вооруженных Сил, штабами родов войск и военными академиями. В течение 10 послевоенных лет было издано более 30 сборников о действиях подразделений, частей и соединений всех родов войск в различных условиях обстановки и местности [39]. В них был собран добротный материал по боевому опыту войны, особенно тактического звена, столь необходимый для подготовки командных кадров.

Для массового читателя в тот период издавались относительно небольшие по объему научно-популярные очерки по ряду важнейших операций войны, которые, несмотря на богатый фактический материал, были лишены глубоких научных выводов и обобщений, ибо их авторам приходилось учитывать неизбежные для открытой печати ограничения, связанные с секретными сведениями. Эти очерки были посвящены победам советских войск на Карельском перешейке, в Белоруссии, на Дальнем Востоке, освобождению Киева, разгрому противника под Сталинградом, Ленинградом, в Венгрии, в Восточно-Прусской, Висло-Одерской и других операциях [40].

Следует отметить определенные достижения в исследовании опыта боевых действий видов Вооруженных Сил и родов войск. С наибольшим успехом эта работа велась военными историками ВМФ. В ряде научно-популярных работ освещались действия флотов и флотилий в боях за освобождение Крыма и Одессы, по прорыву блокады Ленинграда [41]. В 1953-1954 гг. в помощь офицерам ВМФ вышли четыре тома учебного пособия по истории военно-морского искусства. Кроме того, сразу после окончания войны исторический отдел Главного штаба ВМФ развернул целеустремленную работу по созданию хроник боевой деятельности флотов и флотилий [42], трудов об использовании подводных лодок и организации противолодочной обороны. 

В этих разработках принимал участие широкий круг исследователей: В.И. Ачкасов, А.В. Басов, Н.П. Вьюненко, Н.М. Гречанюк, И.Д. Елисеев, Ф.В. Зозуля, И.А. Козлов, Р.Н. Мордвинов, В.Н. Носырев, Ю.А. Пантелеев, С.Н. Хаханов, В.С. Шломин и др. [43]. Созданные труды явились хорошей базой для разработки в последующем крупных монографических работ о боевой деятельности различных сил флота в Великой Отечественной войне, об организации противолодочной обороны и участии в операциях морской авиации. 

Историки ВВС в послевоенное десятилетие сумели подготовить учебное пособие и несколько военно-исторических очерков об участии авиации в обеспечении боевых действий наземных войск в Сталинградской, Орловской, Ясско-Кишиневской, Берлинской и Маньчжурской операциях [44]. Но, как и в статьях о действиях авиации в битве под Москвой, в этих очерках больше внимания уделялось фактам героизма и мужества советских летчиков и практически не рассматривались вопросы тактики боевых действий авиационных частей и подразделений, их планирования, организации взаимодействия с наземными войсками и т.д.

В 1955 г. авторский коллектив под руководством редакционной комиссии во главе с А.Ф. Гороховым на широкой документальной базе создал капитальный труд о действиях Войск противовоздушной обороны страны в годы войны. В 1955-1956 гг. выходят подготовленные научным коллективом, возглавляемым генерал-полковником артиллерии Ф.А. Самсоновым, два первых тома по истории артиллерии в годы войны, где рассматриваются вопросы строительства и боевого применения полевой реактивной и самоходной артиллерии. В это же время были изданы два тома «Истории бронетанковых и механизированных войск Советской Армии» [45]. Слабее всего были исследованы проблемы тыла Вооруженных Сил и организации материально-технического обеспечения войск в операциях. Актуальные вопросы тыла получили частичное освещение только лишь в отдельных работах.

Положительным результатом военно-исторических исследований явился выход в свет первых обобщающих трудов о вооруженной борьбе в целом за всю войну: «Великая Отечественная война Советского Союза» А. Крутикова, «Выдающиеся победы Советской Армии в Великой Отечественной войне» С.Голикова, «Великая Отечественная война Советского Союза 1941-1945 гг.» И.В. Анисимова и Г.В. Кузьмина, «Великая Отечественная война Советского Союза (1941-1945)» Б.С. Тельпуховского, «Победы советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941-1945» Ф.Д. Воробьева и В.М. Кравцова [46]. 

Следует отметить, что разработка обобщающих трудов в те годы была сопряжена с немалыми трудностями. Среди них -  отсутствие в распоряжении исследователей всех необходимых материалов и документов, особенно высших партийных, государственных и военных органов, раскрывающих процессы, происходившие в вооруженной борьбе и войне в целом; недостаточно четкая периодизация войны без отчетливо выраженной научной характеристики ее периодов. Особенно неубедительно выглядело определение содержания первого периода войны - самого сложного и трудного. И, наконец, в условиях культа личности Сталина, усиленно насаждавшегося идеологическим аппаратом существовавшей тогда системы, все, что выходило за рамки операций и касалось войны в целом, находилось, как правило, вне сферы исследования и оценок большинства историков, а выводы предлагалось делать строго однозначно, в заданных рамках. 

В результате первые обобщающие работы носили обзорный характер. На их качестве сказывалось и то, что авторы не всегда использовали накопленный фактический материал, которым к тому времени располагала советская историография. Тем не менее, последовательное описание в них общего хода войны сыграло свою положительную роль, особенно в последующем при создании фундаментальных исследований о Великой Отечественной войне. Среди изданных работ наибольший интерес представляет книга Ф.Д. Воробьева и В.М. Кравцова «Победы советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941-1945». 

Выгодно отличаются в этом плане и такие труды, как четырехтомный «Сборник материалов по истории военного искусства в Великой Отечественной войне», изданный в 1955 г. Академией Генерального штаба под редакцией А.И. Готовцева, и сборник статей «Важнейшие операции Великой Отечественной войны 1941 - 1945 гг.» под редакцией П.А. Жилина, выпущенный в 1956 г. [47]. Эти работы являлись важным шагом в изучении операций наших Вооруженных Сил и военного искусства в ходе всей войны.

В интересах увеличения размаха военно-исторических исследований, повышения их качества и научного уровня продолжалось расширение источниковой базы. Данная задача решалась благодаря более широкому доступу исследователей к архивным документальным материалам, продолжавшейся систематической работе по сбору и публикации этих материалов. В 1947 г. началось издание «Сборников боевых документов Великой Отечественной войны», которые содержали документы штабов видов Вооруженных Сил и родов войск, штабов фронтов, армий, корпусов, дивизий. Они имели тематическую направленность, объединяя документы и материалы (инструкции, памятки, указания, директивы, циркуляры и приказы) по всем видам боевых действий в различных условиях местности и в различные времена года. 

Помимо таких документов в сборниках приводились и документы Ставки ВГК по вопросам организации обороны и наступления, управления войсками в ходе их ведения, боевого использования различных родов войск. Всего до 1957 г. было издано 30 номеров таких сборников [48]. В решении этой задачи активную роль сыграли коллективы научных сотрудников Главного военно-научного управления Генерального штаба и Архива Министерства обороны СССР. 

Оценивая значение публикуемых документов и материалов, ответственный редактор сборника генерал-майор В.А. Небучинов во введении к первому выпуску отмечал, что их ценность заключается в том, что они разрабатывались на основе подробного изучения проведенных боев и сложившейся обстановки и с изложением тех приемов и методов, что обеспечивали успех. К моменту издания сборников эти свидетельства минувшей войны, содержавшие в себе бесценный боевой опыт, приобрели большую военно-историческую ценность.

Расширению источниковой базы для изучения истории войны способствовали подготовка и издание целого ряда материалов и документов по внешней политике. В 1946 г. выходит в свет двухтомник «Документы и материалы кануна второй мировой войны», трехтомник «Документы министерства иностранных дел Германии», а также сборник документов «Внешняя политика СССР», отражавшие усилия советского государства в предвоенные годы по сохранению мира и укреплению своей обороноспособности. 

К числу важных публикаций такого рода относится изданный в 1946 - 1947 гг. трехтомный сборник документов, освещающих внешнюю политику Советского Союза в годы войны [49]. Однако здесь следует заметить, что многие дипломатические документы были надежно сокрыты от глаз исследователей, причем довольно продолжительное время. Это прежде всего документы, касавшиеся советско-германских отношений 1939 г. и первой половины 1941 г. Более того, как стало известно в конце 80-х и начале 90-х годов эти документы были изъяты из Архива внешней политики СССР и сначала запрятаны в Особом архиве ЦК КПСС, затем «перекочевали» в Архив Президента СССР, то есть они оставались «за семью печатями» более полувека. 

Все это время отечественные историки обязаны были придерживаться официальной точки зрения советского правительства на политику западных держав и процесс подготовки германской агрессии. Она была изложена в исторической справке «Фальсификаторы истории», опубликованной в начале 1948 г. Советским информационным бюро при Совете министров СССР. Эта справка явилась как бы ответом на сборник документов «Нацистско-советские отношения 1939-1941 гг.», подготовленный Государственным департаментом США в сотрудничестве с английским и французским министерствами иностранных дел и включавший дипломатические документы из архива министерства иностранных дел Германии. 

В той исторической справке он был оценен как сборник «непроверенных и произвольно надерганных записей гитлеровских чиновников», изданный с целью «исказить действительную картину событий, оболгать Советский Союз, оклеветать его и ослабить международное влияние Советского Союза как подлинно демократического и стойкого борца против агрессивных и антидемократических сил» [50]. А вся ответственность за подготовку и развязывание второй мировой войны возлагалась в ней на правительства Германии, Италии, Японии, Великобритании, Франции и США.

В 1955 г. увидели свет пять выпусков «Сборников материалов по составу, группировке и перегруппировке сухопутных войск фашистской Германии и войск ее бывших союзников на советско-германском фронте за 1941-1945 гг.». 

В военных академиях создавались систематизированные курсы лекций и учебные пособия по важнейшим операциям Великой Отечественной войны и развитию советского военного искусства в годы войны. 

Анализ изданной в послевоенное десятилетие литературы показывает, что в ней по-прежнему ощущалась относительно узкая документальная база. Работы писались главным образом с использованием оперативных документов фронтов и армий без привлечения материалов, касавшихся планов командования вермахта, состава и перегруппировки его войск и т.д., многие из которых в то время советским исследователям были неизвестны. 

В итоге подготовленные работы носили описательный характер, без достаточно полного показа противоборства сторон, а, следовательно, не содержали глубоких научных выводов и обобщений. При этом авторы не всегда давали объективную научную оценку описываемым событиям, порой освещали их односторонне, не показывая всех трудностей вооруженной борьбы, особенно в 1941-1942 гг. 

Большое число работ страдало конъюнктурными и субъективными оценками и выводами. Так, в работе Б.С. Тельпуховского «Великая Отечественная война Советского Союза (1941-1945)», изданной в 1952 г., военные поражения и отступление советских Вооруженных Сил в 1941 г. преподносились как мудрая стратегия активной обороны, противопоставленная Сталиным «авантюристической германской стратегии молниеносной войны. «Провал планов немецко-фашистского командования под Сталинградом, - утверждал автор, - ярко показал торжество сталинской стратегии, мудрость сталинского плана активной обороны и порочность немецкой стратегии и тактики» [51].

Несмотря на ряд недостатков, военные историки сделали значительный шаг вперед в исследовании вопросов вооруженной борьбы на советско-германском фронте. Ими были в достаточной мере исследованы почти все операции минувшей войны и подготовлены необходимые условия для перехода к изучению войны в широком стратегическом плане. Изучение и обобщение богатого опыта боевых действий Красной Армии и ВМФ способствовали использованию его в практике строительства Вооруженных Сил. Выводы и уроки из опыта минувшей войны легли в основу совершенствования организационной структуры войск, их технического оснащения, оперативной и боевой подготовки, а также переработки всех уставов и наставлений. Кроме того, они играли большую роль в расширении кругозора командных кадров, в воспитании и обучении личного состава Вооруженных Сил. 

Подводя итог исследованиям послевоенного десятилетия, авторы «Очерков советской военной историографии» отметили, «что работы этого периода создавали благоприятные условия для перехода к качественно новому этапу - изучению Великой Отечественной войны в плане глубоких научных обобщений». При этом они подчеркивали, что требуются дальнейшее накопление фактов и их объективное изложение [52]. 

По мнению А. Грылева, автора статьи «Советская военная историография в годы Великой Отечественной войны и послевоенный период», опубликованной в «Военно-историческом журнале» № 1 за 1968 г., достигнутые военно-исторической наукой результаты могли быть более значительными, если бы не произошло сокращение военно-исторических органов во второй половине 1953 и в начале 1954 г. Военно-историческое управление Генерального штаба было свернуто в отдел с резким уменьшением числа научных сотрудников, исторический отдел Главного штаба ВМФ - в отделение, а исторический отдел Главного штаба ВВС вообще был ликвидирован. 

То же самое произошло и с другими научно-исследовательскими историческими органами. Кафедры истории войн и военного искусства в большинстве академий были упразднены, а оставшиеся в четырех академиях - существенно сокращены. Были ликвидированы военно-исторические факультеты в академиях Генерального штаба и имени М.В. Фрунзе. Аналогичной была судьба высших исторических классов в Военно-морской академии. Все это не могло не отразиться на размахе и результатах военно-исторической работы. Предпринятые в тех условиях попытки найти равноценную замену за счет создания временных научно-исследовательских групп себя не оправдали. Результаты деятельности этих групп, укомплектованных в большинстве своем лицами без опыта научно-исследовательской работы, оказались мало утешительными [53].

Послевоенное десятилетие явилось началом большой работы по исследованию темы борьбы народа в тылу фашистских захватчиков. Появление брошюр и статей по истории партизанской и подпольной борьбы в «Ученых записках» и других научных журналах свидетельствовало о расширении фронта научно-поисковой работы. В ряде областей и регионов, подвергшихся оккупации (Ленинградская, Псковская, Одесская области, Молдавия и Латвия), в 1946-1952 гг. были изданы сборники документов и материалов о народной борьбе с врагом на их территории. 

В первых монографических работах по партизанской тематике значительно шире, чем прежде, использовались документальные материалы и освещался более объемный круг вопросов. О заметно возросшем интересе к проблемам народной борьбы в тылу врага говорит и тот факт, что в 1945-1955 гг. было подготовлено и защищено 70 кандидатских диссертаций по указанной тематике [54]. Диссертанты ввели в научный оборот большой фактический материал, который давал представление о размахе и эффективности борьбы партизан и подпольщиков на всей оккупированной врагом советской территории. 

К исследованию этой темы привлекались известные историки, видные руководители партизанской и подпольной борьбы, что существенно отразилось на уровне научных исследований. В работах того периода партизанская борьба рассматривалась преимущественно на примерах отдельных партизанских частей и соединений, а также партизанских группировок, действовавших в отдельных областях или регионах. Типичными в этом отношении являются работы П.Р. Шевердалкина о ленинградских партизанах, И.В. Виноградова о партизанской войне на Псковщине, И.С. Кравченко и П.П. Липило о борьбе белорусских партизан, В.П. Самсона о партизанском движении в Латвии и др. 

К сожалению, серьезных научных работ, включая и диссертации, было крайне мало, зато было издано большое количество мемуарной литературы, причем она составляла не менее четверти всех книг, написанных за десять лет по партизанской тематике [55]. Авторы воспоминаний, как и исследователи, описывали главным образом действия отдельных партизанских формирований.

Признавая вполне заметные успехи в историографии партизанского движения, следует отметить, что многие ее аспекты продолжали оставаться слабо изученными. Во многих работах преобладало описание событий почти без анализа, обобщений и выводов. Предпринимались лишь первые попытки, да и то только в диссертациях, по выявлению основных тенденций и особенностей в развитии этой борьбы применительно к различным регионам. Одной из причин такого положения являлась слабая документальная база, которая и обусловила однобокость исследований, узость тематики, а иногда даже искажение авторами мемуаров истинных событий.

Изменения, успехи и недостатки в разработке проблемы войны в целом нашли свое отражение и в освещении вопросов советского тыла. В послевоенное десятилетие из числа историков военного поколения и исследователей, подготовленных в послевоенные годы, сложилась большая группа специалистов, которая взялась за разработку вопросов истории советского тыла. На своем пути они постоянно натыкались на немалые трудности. Хотя в конце 40-х и начале 50-х годов они получили доступ к архивным источникам, однако важные документы, раскрывавшие процессы, происходившие в экономике в целом, не поступили в их распоряжение.

Начатая еще в годы войны публикация документов и материалов, отражавших жизнь советского тыла, продолжалась и в первое послевоенное десятилетие. Но объем, и их тематика расширялись очень медленно, а статистические материалы по экономике вообще не публиковались. Тем не менее проблематика исследований стала более разнообразной. Историки делали пока еще робкие попытки проследить развитие экономики, работу отдельных отраслей народного хозяйства и всех звеньев советского тыла.

Прогресс в исследованиях определился выходом в свет первых обобщающих трудов о войне в целом. В них нашли отражение вопросы тыла, особенно в специальных работах, посвященных военной экономике, промышленности, сельскому хозяйству, транспорту, строительству, восстановлению разрушенного войной хозяйства.

Одной из первых работ такого рода стала книга Н.А. Вознесенского «Военная экономика СССР в период Отечественной войны», вышедшая в 1947 г. В своем исследовании ученый-экономист, возглавлявший Госплан СССР, проанализировал конкретные факты на широком историческом фоне, сделал важные теоретические выводы, подкрепив их обширными статистическими данными, взятыми из архивов. Впервые в советской научной литературе автор языком цифр и фактов вскрыл главнейшие черты военной экономики СССР, показал закономерность экономической победы над рейхом. 

Труд Н.А. Вознесенского - это серьезный вклад в исследование истории развития народного хозяйства страны в период Великой Отечественной войны. Его выход положительно сказался на дальнейшем исследовании многих аспектов истории минувшей войны, в особенности проблем военной экономики и советского тыла, несмотря на то, что после ареста и расстрела Н.А. Вознесенского его книга была изъята из всех библиотек и соответственно из научного обихода [56]. Примечательно, что и ныне она сохраняет свою научную ценность.

В 1945-1951 гг. было издано еще несколько работ, посвященных военной промышленности и экономике в целом. Это «Советская экономика в Великой Отечественной войне» Б.М. Сухаревского, «Экономическая победа Советского Союза в Великой Отечественной войне» Л.М. Гатовского, «Советская промышленность в Великой Отечественной войне» Е.А. Грановского, «Вопросы экономики в современной войне» П.А. Белова.

В середине 50-х годов прошлого столетия ученые попытались обобщить опубликованные материалы о работе тыла. Полнее всего деятельность тыла впервые удалось осветить коллективу авторов в труде «Очерки истории Великой Отечественной войны», хотя рецензенты и отмечали, что в этой книге недостаточно отражены трудности, с которыми пришлось столкнуться советскому народу. 

В эти же годы была издана первая научно-популярная книга с обобщением ранее опубликованных материалов о самоотверженном труде работников тыла [57]. Историография войны пополнилась также рядом работ историков союзных и автономных республик, краев и областей, в которых освещались вклад трудящихся разных национальностей в победу, анализировалась роль рабочего класса, колхозного крестьянства, интеллигенции в укреплении и развитии военной экономики.

И все же разработка тематики тыла велась медленнее, чем изучение вооруженной борьбы. Даже при наличии большого фактического материала в изданных работах недоставало анализа хозяйственной, общественной и культурной жизни страны в условиях войны. Исторической науке еще предстояло пройти период накопления фактов, а молодым научным кадрам приобрести необходимый опыт.

Особое место в историографии Великой Отечественной войны занимала мемуарная литература. Воспоминания непосредственных участников тех или иных событий минувшей войны - важный исторический источник, помогающий глубже понять и оценить героическую борьбу нашего народа за свою свободу и независимость. Их авторы не только дают оценки происходившим событиям сквозь призму своего видения и личного опыта, но и отражают настрой общества, без чего не может быть написана объективная история. 

Военные мемуары, по признанию многих историков, представляют собой особые исторические источники, которые порой оказываются в своем роде уникальными. Победоносное завершение войны раскрыло большие перспективы для создания военных мемуаров, ибо ее участники по горячим следам во множестве деталей, фактов, личных наблюдений запечатлевали грандиозную эпопею во всем ее величии и многообразии.

С большим интересом читатели встретили ленинградский дневник писательницы Веры Инбер, воспоминания прославленных воздушных асов А.И. Покрышкина и И.Н. Кожедуба, героев-подводников Я.К. Иосселиани и В.Г. Старикова, офицера-танкиста Г.И. Пенежко, разведчика А.И. Алексеева, санинструктора роты, а затем начальника штаба стрелкового батальона Ирины Левченко, дневниковые записи штурмана гвардейского авиационного полка Евгении Рудневой, погибшей в воздушном бою, и многих других авторов. 

Появились на свет и сразу стали широко известными воспоминания участников партизанского движения В.А. Андреева, А.П. Бринского, П.П. Вершигоры, П.К. Игнатова, С.А. Ковпака, В.И. Козлова, И.А. Козлова, Г.М. Линькова, В.И. Ливенцова, Д.Н. Медведева, М.И. Наумова, А.Н. Сабурова, А.Ф. Семенова, А.Ф. Федорова и др. 

Авторами воспоминаний выступали чаще всего командиры, комиссары и другие руководители крупных партизанских соединений, отрядов или подпольных организаций. Поэтому их мемуары, отличавшиеся масштабностью видения событий, давали относительно обобщенную картину борьбы в тылу врага, широко показывали боевую, политическую и организационную деятельность партизан и подпольщиков во взаимосвязи с освещением жизни населения оккупированных районов.

Что же касается мемуаров, написанных фронтовиками, то здесь наблюдалось совсем иное положение, так как возможности их были весьма ограниченными. Ведь чтобы осмыслить события и факты, сделать обобщения и выводы, требовалось определенное время. Именно поэтому за десять послевоенных лет появилось слишком мало работ, написанных командирами дивизий, командующими армиями, военачальниками фронтового звена.

Всего сделанного в историографии минувшей войны за первое послевоенное десятилетие оказалось достаточно для утверждения концепции ее истории по-сталински. Судя по этой концепции, победа - это полное торжество советского социализма, его государственного и общественного строя, демонстрация его превосходства над всеми другими общественно-политическими системами, убедительное свидетельство закономерности и необходимости утверждения социализма в мире. Эта победа - триумф коммунистической партии, ее генеральной линии, стратегии и тактики, методов руководства страной в мирное время и в годы войны, торжество передовой советской науки, сталинского военного искусства. Наконец, победа - это триумф лично Сталина, вождя мирового пролетариата, всех трудящихся, гениального полководца всех времен и народов.

Выработанная концепция не ограничивалась рамками историографии. Она печатно и устно широко воспроизводилась средствами массовой информации как в нашей стране, так и за рубежом. К историкам присоединились писатели и работники искусства. Официальная точка зрения на Великую Отечественную войну прочно внедрилась в советскую научную и художественную литературу, другие произведения искусства, а главное - в сознание миллионов советских людей. Она стала важнейшей частью коммунистической идеологии и одним из эффективных средств воздействия на массовое сознание.

Главной в освещении истории войны и ее результатов являлась тема советского народа - победителя, народа - героя. Тема же народа-мученика была сведена к общим заявлениям о том, что огромные жертвы во имя свободы и независимости Родины, неисчислимые лишения и страдания не были напрасными и увенчались полной победой над врагом. 

Проблема цены победы вообще не ставилась в полном объеме. Все это вместе взятое не только ограничивало, но и лишало историческую науку возможности критического, объективного, всестороннего исследования войны, научного познания ее итогов и уроков. Историками войны не был взят на вооружение призыв Сталина, прозвучавший в его выступлениях перед избирателями Сталинского избирательного округа Москвы, подвергать победителей критике и проверке, которые нужны для дела и для самих победителей, дабы они не зазнавались и оставались скромными [58]. Не получило развития в историографии и его признание того, что у советского правительства «было немало ошибок, были ... моменты отчаянного положения» [59].

В целом к середине 50-х годов размах и уровень исследования истории Великой Отечественной войны не соответствовали тем требованиям, которые диктовала сама обстановка. С приближением десятилетия победы над нацистской Германией в среде военных и гражданских историков развернулись оживленные дискуссии по ряду принципиальных вопросов. Состояние исследования проблем истории минувшей войны стало предметом обсуждения на совещании руководящего состава Вооруженных Сил в феврале 1955 г. в Москве [60].

А в мае в Институте истории АН СССР прошло заседание ученого совета отдела истории СССР периода социализма с участием военных историков, на котором обсуждался доклад «Состояние разработки проблемы Великой Отечественной войны. Краткие итоги за десять лет». Собравшиеся, выступив с критическими замечаниями по поводу доклада, подняли важные организационные вопросы, внесли конкретные предложения по проблематике научных исследований. В частности, говорилось о необходимости издания специального журнала, который бы систематически освещал вопросы военной истории. Первоочередной задачей, по мнению участников заседания, является ускоренное исследование проблем истории Великой Отечественной войны, а для этого необходимо создание капитальных обобщающих трудов. Эти вопросы были обстоятельно изложены в статье «О разработке истории Великой Отечественной войны Советского Союза» [61], опубликованной в пятом номере журнала «Вопросы истории» за 1955 г.

Со второй половины года наметились определенные сдвиги в вопросах организации научно-исследовательских работ. Разработка проблем истории Великой Отечественной войны становится обязательной для многих ведущих научно-исследовательских учреждений, даже включается в их перспективные планы. Большая организаторская работа по созданию капитальных обобщающих научных трудов развернулась в институтах республиканских академий наук, в Институте истории СССР Академии наук страны, Институте марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, в Военно-историческом отделе Генерального штаба и других научных учреждениях.

Таким образом, во второй половине 50-х годов историческая наука, опираясь на ранее достигнутые рубежи, подошла к качественно новому периоду – всестороннему и комплексному исследованию проблем истории Великой Отечественной войны и глубоких научных обобщений.

Второе послевоенное десятилетие (1956 – 1965)

Начало третьему этапу советской историографии Великой Отечественной войны положил XX съезд КПСС (февраль 1956 г.). Постановление ЦК КПСС от 30 июня 1956 г. о преодолении культа личности Сталина и его последствий оживили научную мысль, способствовали складыванию более благоприятных условий для всестороннего и углубленного исследования истории советского общества вообще и истории минувшей войны в частности. Были несколько ослаблены ограничения допуска ученых к работе в архивах, историки получили большую свободу творчества. 

После XX съезда партии официально было объявлено, что наступило время восстановления «ленинской концепции» исторического процесса, избавления истории от сталинских ошибок и извращений [62]. В партийных документах осуждались догматизм и начетничество, субъективизм в подходах при оценке исторических событий прошлого, а перед учеными ставились задачи по коренному улучшению всей исследовательской работы, созданию трудов на высоком теоретическом уровне, в которых бы объективно и всесторонне анализировались исторические документы, факты, события и явления. Речь шла о том, чтобы избавить историю от прежних ошибок и извращений, но при этом не ставить под сомнение целостность и авторитет идеологии КПСС.

Во втором послевоенном десятилетии на развитие историографии оказало огромное влияние и то обстоятельство, что в связи с разоблачением культа личности Сталина в советском обществе образовались «антисталинисты», вставшие на путь самостоятельного осмысления реалий советской действительности, гражданской позиции, и «сталинисты», занявшие позицию непримиримого противостояния новым веяниям. 

Второе послевоенное десятилетие, получившее название «оттепели», явилось дальнейшим шагом в развитии историографии Великой Отечественной войны. Оно знаменовало собой заметные количественные и качественные сдвиги в организации планомерной научно-исследовательской работы в стране, значительное расширение источниковой базы, более глубокое и всестороннее изучение первоисточников, возросший опыт научных кадров, комплексную разработку истории советского общества в годы войны, создание капитальных обобщающих научных трудов по истории минувшей войны в целом и по различным ее аспектам. 

Для этого этапа характерны разработка проблем периодизации Великой Отечественной войны и публикация в более широких масштабах документальных материалов.

Некоторая либерализация общественной жизни в стране во второй половине 50-х годов позволила поставить вопрос о большей доступности архивной информации. Постановление Совета министров СССР от 7 февраля 1956 г., хотя всего лишь «упорядочивало режим хранения архивных документов», тем не менее, пусть и двусмысленно, декларировало их «лучшее использование». С этого времени архивы приступили к работе по подготовке и изданию научно-справочных материалов, прежде всего путеводителей, сборников документов, в том числе и материалов, подписанных лицами, подвергшимися репрессиям [63]. Однако при этом следует заметить, что слегка качнувшаяся в сторону либерализации стрелка политического и идеологического курса практически не затронула фундаментальных принципов политики в отношении доступности архивов.

Значительно увеличился выпуск сборников документов, раскрывающих роль коммунистической партии в организации отпора врагу, ведущую роль нашей страны в сплочении антифашистских сил и укреплении антигитлеровской коалиции. Более глубокому пониманию истории второй мировой войны способствовало издание документов о внешней политике различных государств накануне и в годы ее. В их числе два тома «Переписки Председателя Совета министров СССР с президентами США и премьер-министрами Великобритании в период Великой Отечественной войны», сборники документов о взаимоотношениях Советского Союза с другими странами, о важнейших событиях кануна второй мировой войны.

Продолжалась активная публикация документов о боевой деятельности советских Вооруженных Сил, но, к сожалению, все с тем же грифом «секретно». За сравнительно небольшой отрезок времени (1957-1960 гг.) вышли в свет 12 таких сборников. Кроме того, тогда же было подготовлено около 40 микрофильмов, содержащих документальные данные о боевых действиях соединений и объединений в различные периоды войны, о подготовке и проведении ряда крупных операций [64]. В решении этой задачи активную роль сыграл научный коллектив Архива Министерства обороны СССР. 

Наряду с этим были изданы сборники документов и материалов о вкладе трудящихся Москвы в победу над врагом, о героической борьбе ленинградцев в осажденном городе, о подвигах советских воинов на фронте, партизан и подпольщиков в тылу врага, а также о зверствах гитлеровцев на советской земле.

Для более глубокого научного анализа процессов вооруженной борьбы проводилась большая работа по сбору и публикации документальных материалов командования вермахта, раскрывающих планирование операций на восточном фронте. Значительная часть их была помещена в секретном издании - «Сборнике военно-исторических материалов» № 18, подготовленным к печати И.М. Глаголевым, И.Е. Зайцевым и Л.К. Комоловой. Документы немецкого командования были опубликованы также на страницах «Военно-исторического журнала» и в сборнике «Поражение германского империализма во второй мировой войне».

Заметным вкладом в расширение источниковой базы явился изданный в 1963 г. третий том «Морского атласа», подготовленный большим коллективом историков под руководством В.А. Алафузова, С.Г. Горшкова, Л.А. Демина, Н.С. Фрумкина. Была также проведена ценная работа по статистическому обобщению некоторых итогов войны, характеристике ее важнейших кампаний и операций, боевого состава Красной Армии, а также боевой деятельности флота и авиации.

Дальнейшее развитие получило архивное дело, что имело большое значение для улучшения исследовательской работы в области истории вообще и военной истории в частности. Заметно увеличилось число архивов, повысилась их роль в государственной и научной жизни страны. Начиная с 1959 г. от работы по изучению и отбору документов и материалов они стали переходить к их планомерной публикации. А чтобы помочь исследователям лучше ориентироваться в имеющихся документах, печатались обзоры архивных фондов. В результате возросшего объема документальных публикаций основополагающие документы и материалы военных лет стали доступны более широкому кругу исследователей. А всего до 1965 г. было подготовлено к печати и опубликовано свыше 6 тыс. разнообразных документов и материалов [65].

Коренному улучшению всей исследовательской работы по истории войны, созданию трудов на более высоком научном уровне способствовал ряд предпринятых на этом этапе мероприятий по определению задач научно-исследовательской работы и сосредоточению на их решении научных сил, выявлению методологических проблем исторической науки и конкретной методики в том или ином исследовании. Документом, определившим направление организаторской и научно-исследовательской работы по изучению и разработке трудов по истории войны, явилось постановление ЦК КПСС от 12 сентября 1957 г. «Об издании труда «История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941-1945». Этот многотомный труд должен был представлять собой капитальное исследование, охватывающее все стороны военной истории 1941-1945 гг., внутренние процессы экономического и общественно-политического развития страны, а также международные отношения и внешнюю политику СССР в тот период.

Для непосредственного руководства подготовкой и изданием этого труда ЦК КПСС утвердил Редакционную комиссию в составе видных ученых, крупных военачальников и хозяйственных руководителей под председательством академика П.Н. Поспелова В ее состав вошли: А.И. Антонов, И.Х. Баграмян, А.А. Гречко, А.А. Епишев, П.А. Жилин, И.И. Минц, А.Л. Сидоров, В.Д. Соколовский, В.М. Хвостов и другие [66]. Комиссии была предоставлена возможность широко использовать новые архивные документы. Разработка труда возлагалась на созданный осенью 1957 г. в Институте марксизма-ленинизма при ЦК КПСС отдел истории Великой Отечественной войны во главе с Е.А. Болтиным и его заместителем Б.С. Тельпуховским [67]. Отдел сыграл важную роль в объединении научных кадров, сборе архивных материалов, разработке проблематики труда. К написанию его были привлечены свыше 1200 человек: историки, экономисты, философы, статистики, юристы, исследователи по истории международных отношений, военные специалисты, публицисты, в том числе и из стран социалистического содружества [68].

Редакционная комиссия и отдел истории Великой Отечественной войны провели большую организационную, теоретическую и научно-исследовательскую работу по созданию шеститомного труда «История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941-1945». В середине 1960 г. вышел в свет первый том. Выходом в 1965 г. шестого тома, посвященного итогам войны, завершилось издание фундаментального исследования. Деятельность Редакционной комиссии и отдела истории Великой Отечественной войны, ставших ведущими центрами организации творческого исследования одной из главных тем отечественной истории, дала большие научные результаты. Многотомный труд не только впитал достижения предыдущих исследований, но и впервые ввел в научный оборот огромное количество новых документов и архивных источников, данных статистики. 

В том труде с позиций начала 60-х годов были проанализированы корни, причины и характер второй мировой и Великой Отечественной войн, источники нашей победы в ней. В нем более глубоко были освещены многие вопросы вооруженной борьбы на фронте и работы тыла, разрешены на более высоком научном уровне ранее поставленные проблемы, определены новые, даны научно-теоретические обобщения итогов войны, показаны ее место, роль и значение в истории нашей Родины. 

У исследователей появилась уникальная возможность освободиться от односторонности и тенденциозности в изложении событий войны. Однако этого не произошло. Наряду с крупными достижениями, написанный вскоре после разоблачения культа личности труд все же имел ряд существенных недостатков. В нем не было сделано серьезной попытки правдиво раскрыть тему цены победы в войне, в отдельных кампаниях и операциях. Авторами недостаточно глубоко были вскрыты причины наших неудач и крупных поражений в начальном периоде войны и целом ряде безуспешных операций. Не совсем объективно и полно были показаны деятельность и роль Ставки ВГК, Генерального штаба и фронтового командования. Прослеживается явная тенденция всю вину за неудачи взвалить в основном на Сталина, а в достижении успехов отдать предпочтение фронтовому командованию, принижая, таким образом, роль Верховного Главнокомандования. 

К сожалению, не удалось полностью избавиться и от синдрома культа личности, порожденного партийно-государственным аппаратом. Между тем господство диктата этого аппарата все продолжалось, и потому на смену культу личности Сталина пришел культ помельче. Вскоре после смерти Сталина акцент об «особом вкладе» в достижение победы сместился в сторону другого лидера партии - Н.С. Хрущева. Об этом, в частности, говорит, казалось бы, малозаметный, но весьма примечательный факт. Имя Н.С. Хрущева, бывшего в годы войны лишь членом военного совета фронта, в многотомной «Истории Великой Отечественной войны Советского Союза 1941-1945» упоминается 129 раз, в то время как И.В. Сталина - 99, а маршала Г.К. Жукова - только 24 раза [69]. 

Тем не менее, даже при этих недостатках, шеститомник, по мнению научной общественности, является важным событием в науке и до сего времени признан наиболее удачным фундаментальным трудом по истории войны.

Первая половина 60-х годов примечательна и рядом других значительных публикаций. Среди них, рассчитанный на массового читателя, однотомный труд «Великая Отечественная война Советского Союза 1941-1945. Краткая история», вышедший в 1965 г.

Создание многотомной истории минувшей войны и сосредоточение в связи с этим научных сил в отделе по истории Великой Отечественной войны Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС внесло определенные коррективы в организацию и планирование научно-исследовательской работы институтов АН СССР, академий наук союзных республик, филиалов Института марксизма-ленинизма, военно-исторических органов Вооруженных Сил, архивов, военных и гражданских высших учебных заведений.

Сектор истории Великой Отечественной войны и послевоенного периода в Институте истории АН СССР продолжал разработку важнейших тем истории войны до августа 1959 г. Результатом его работы явился выход в свет в 1958-1960 гг. ряда монографий и документальных сборников. После 1960 г. сотрудники, занимавшиеся проблемами минувшей войны, были заняты написанием 10-го тома «Истории СССР с древнейших времен до наших дней (СССР в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.)». Параллельно продолжались разработка монографий, краткой хроники войны, а также подготовка сборников статей и воспоминаний, освещающих героический подвиг работников советского тыла. 

Накопление и систематизация фактического материала по истории войны позволили Институту истории АН СССР при участии Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, институтов истории украинской и белорусской академий наук подготовить и издать в 1964 г. хронику важнейших событий. В этой коллективной работе систематизирован факты, воссоздающие день за днем картину жизни Советского Союза с 22 июня 1941 г. по 4 сентября 1945 г. [70].

В издательстве Академии наук была организована научная редакция «Вторая мировая война в исследованиях, воспоминаниях и документах» под руководством директора издательства А.М. Самсонова. Она подготовила и выпустила в свет 90 книг, в том числе 40 их них - военные мемуары. Активизировалась публикация литературы о войне всеми советскими издательствами: только за пять лет, с 1956 по 1961 г., было опубликовано более 200 книг. Вышли в свет монографии о важнейших событиях войны, а также мемуары военачальников [71]. Появились новые исторические журналы: «Вопросы истории КПСС», «История СССР», «Новая и новейшая история». В 1959 г. возобновил свою деятельность «Военно-исторический журнал». В них публиковались новые документы и материалы по истории войны.

Как и ранее, военные историки основное внимание сосредоточивали на проблемах вооруженной борьбы. Происшедшие в 1953-1954 гг. сокращения военно-исторических органов обусловили от «оставшихся в строю» историков более напряженной работы. Для решения научных задач было принято решение привлечь к исследованиям офицеров и генералов из войск и находившихся в запасе или отставке, а также ученых гражданских учреждений и ведомств. 

Большую работу в этом отношении проводили Военно-исторический отдел Генерального штаба, историческое отделение Главного штаба ВМФ, созданные в 1962 г. военно-исторические группы в некоторых других штабах видов Вооруженных Сил, Военное издательство МО СССР, военно-исторические секции военно-научных обществ при гарнизонных Домах офицеров. «Военно-исторический журнал» за сравнительно короткий промежуток времени привлек на свои страницы много новых авторов.

Расширению военно-исторических исследований и улучшению военно-исторической подготовки кадров в армии и на флоте способствовали постановление ЦК КПСС о работе Военного издательства МО СССР, восстановление в ряде военных академий кафедр истории войн и военного искусства. Были также приняты меры по повышению уровня преподавания истории военного искусства в средних и высших военно-учебных заведениях, обновлены учебные программы и пособия, поставлена задача подобрать квалифицированных преподавателей, чтобы обеспечить подготовку военных историков.

Помимо активного участия в написании шеститомного труда и краткой однотомной истории Великой Отечественной войны усилиями научных коллективов военных историков в 1956-1965 гг. было создано немало ценных работ, посвященных изучению вооруженной борьбы в ходе войны, отдельных ее периодах и операциях, вопросов развития военного искусства.

Определенным шагом в изучении советского военного искусства явился выход сборника статей под общей редакцией П.А. Жилина. Их авторы осветили вопросы стратегии и оперативного искусства при подготовке и проведении важнейших операций, последовательно осуществленных советскими войсками. Проанализировав большой фактический и документальный материал, они пришли к выводу, что советское военное искусство в период войны творчески обобщало боевую практику, решительно отбрасывало все устаревшее, заменяя его новым и передовым.

Большую работу в области изучения истории военных действий провели Генеральный штаб Вооруженных Сил и военные академии. Их исследования имели гриф «секретно» и «для служебного пользования». Среди опубликованных трудов необходимо отметить такие издания, как «Операции Великой Отечественной войны» в четырех томах, «Военное искусство в Великой Отечественной войне» в трех томах, «Стратегический очерк Великой Отечественной войны», монографии и сборники статей и материалов по отдельным операциям и кампаниям, а также труды Академии Генерального штаба и других военных академий, вышедшие во второй половине 50-х и в 60-х годах. 

Подготовленный коллективом военно-исторического отдела Военно-научного управления Генерального штаба четырехтомный труд об операциях советских Вооруженных Сил явился ценным военно-историческим исследованием вооруженной борьбы на советско-германском фронте. В отличие от прежних изданий подобного рода в нем анализировалось военно-политическое положение страны к началу каждой кампании, давались краткие стратегические обзоры боевых действий. Такая структура четырехтомника помогала читателю глубже уяснить взаимосвязь рассматриваемых операций, военно-политическое и стратегическое значение каждой из них. Авторский коллектив стремился показать развитие советского военного искусства всех видов Вооруженных Сил.

Глубоким анализом вооруженной борьбы на всех фронтах второй мировой войны, в первую очередь на советско-германском, отличался труд «Вторая мировая война 1939-1945 гг. Военно-исторический очерк» под общей редакцией Н.Г. Павленко, И.В. Паротькина, С.П. Платонова, опубликованный в 1958 г. Авторы не только обобщили и проанализировали все ранее изданные работы по этой проблеме, но и привлекли новый архивный материал. На конкретных фактах и цифрах они сумели осветить подготовку Германией агрессии против СССР, ход боевых действий. Краткие, но емкие выводы о развитии советского военного искусства, совершенствовании средств и способов вооруженной борьбы, улучшении методов управления войсками можно отнести к достоинствам этого труда. Он явился значительным шагом в освещении боевых действий на советско-германском фронте и в обобщении опыта развития советского военного искусства в годы войны. 

Однако авторам не все удалось осветить в равной мере. Как справедливо отмечала критика, в работе не был раскрыт механизм планирования Ставкой ВГК операций. Не было показано, что планы разгрома противника во всех сражениях явились результатом творчества Генерального штаба, военных советов фронтов, флотов и армий. В нем не доставало полной характеристики действий авиации и флота, лишь в общих чертах освещались боевые действия на Правобережной Украине и в Берлинской операции.

Во втором послевоенном десятилетии историки стали больше уделять внимания исследованию подготовки страны и Вооруженных Сил к отражению агрессии, изучению внешнеполитических акций советского правительства, направленных на обеспечение безопасности СССР и защиту его жизненно важных интересов, техническое перевооружение и подготовку Вооруженных Сил к войне, в особенности войск приграничных военных округов и сил ВМФ, состояние военной науки. Они анализировали просчеты и ошибки советского руководства и в общих чертах освещали последствия массовых репрессий 1937-1941 гг. Одной из таких работ явился труд военного историка В.А. Анфилова «Начало Великой Отечественной войны (22 июня – середина июля 1941 года)», изданного в 1962 г.

В конце 50-х и начале 60-х годов в литературе, посвященной вооруженной борьбе в первый период войны, наиболее полно были исследованы такие события, как битва под Москвой, оборона Ленинграда, Одессы, Севастополя, Лиепаи, Тулы, Киева, контрнаступление под Тихвином, а также некоторые другие оборонительные операции этого периода.

Удачной попыткой освещения развития советского военного искусства в битве под Москвой явилась статья Маршала Советского Союза В.Д. Соколовского в «Военно-историческом журнале» (№ 11, 12 за 1961 г.). Написанная на основе документальных материалов и личных наблюдений, она воспроизводила широкую картину хода боевых действий и успешного испытания советского военного искусства на полях сражений под столицей.

Обширный фактический материал и некоторые обобщения по важнейшим событиям битвы за Ленинград содержались в работах В.И. Ачкасова и Б.А. Вайнера «Краснознаменный Балтийский флот в Великой Отечественной войне», А.В. Карасева «Ленинградцы в годы блокады. 1941-1943 гг.», Т.А. Ждановой «Крепость на Неве», А. Сапарова «Дорога жизни». Солидного же исследования событий под Ленинградом пока не было создано.

Большое внимание исследователи продолжали уделять битве под Сталинградом. В историческом очерке А.М. Самсонова «Сталинградская битва. От обороны и отступления к великой победе на Волге» (М., 1960) освещались оборонительные сражения и контрнаступление советских войск. Основное внимание автор уделил действиям 62-й и других общевойсковых армий Сталинградского фронта. На солидном фактическом и документальном материале он раскрыл процесс планирования оборонительных и наступательных операций, организации взаимодействия, уделил внимание и другим вопросам, связанным с ведением боевых действий.

С 1957 г. возрос интерес к изучению истории Курской битвы. В исследованиях того времени стали более широко использоваться материалы Архива МО СССР, других центральных и местных архивов, а также трофейные документы. Появился целый ряд статей, подготовленных военными историками и видными советскими военачальниками, руководившими войсками в этой битве [72]. В работах И.В. Тимоховича, А.П. Маресьева, Б.Г. Соловьева и других авторов, использовавших новые документы, были рассмотрены малоисследованные вопросы применения авиации и Войск ПВО страны в воздушных битвах, проведения партийно-политической работы в авиации, подготовки противником операции «Цитадель», критически анализировались книги зарубежных авторов по этой же теме.

Для углубленного изучения событий Курской битвы немаловажное значение имело издание документальных материалов, хранившихся в центральных и местных архивах. Коллектив историков и сотрудников архивов Курска и области подготовил сборник, в который вошло около 400 документов. Подобный сборник был подготовлен и Орловским издательством. 

Определенным вкладом в историографию Курской битвы стало более широкое использование трофейных документов. К тому времени коллектив сотрудников Архива МО СССР завершил описание и частичный перевод трофейных журналов, освещавших боевые действия групп армий «Центр» и «Юг» за 1943 г., а также приказов, директив и других документов командования вермахта. Все это значительно облегчило задачу всестороннего изучения Курской битвы.

В начале 60-х годов продолжалось исследование Белорусской наступательной операции 1944 г. Ее дальнейшему изучению способствовал выход книг, в которых раскрывались отдельные армейские операции и бои стрелковых соединений: 39-й и 43-й армий - по окружению и ликвидации противника в районе Витебска; 49-й армии - по разгрому противника на могилевском направлении; 16-го гвардейского, 35-го и 42-го стрелковых корпусов - по прорыву подготовленной обороны противника. 

Действиям 16-й воздушной армии в Бобруйской операции была посвящена статья А. Цыкина в «Военно-историческом журнале» (1962 г. № 2), статья И.И. Локтионова в «Морском сборнике» (1959 г. № 8) и работа Г. Кислого под названием «На притоках Днепра» - содействии Днепровской флотилии войскам 1-го Белорусского фронта на бобруйском и минском направлениях.

В этот же период историки расширили круг своих исследований по таким операциям, как Керченско-Феодосийская десантная операция, битва за Кавказ, освобождение Крыма и др., которые еще не имели систематического описания. Заметно активизировалась работа по изучению истории видов Вооруженных Сил и родов войск. Историки ВМФ подготовили ряд содержательных работ по действиям ВМФ в годы войны, Черноморского флота и военных флотилий. Пополнилась историография авиации, артиллерии, бронетанковых, механизированных и инженерных войск, войск связи и противовоздушной обороны.

В конце 50-х годов появились книги, в которых изучались боевые действия Вооруженных Сил при освобождении оккупированных Германией и ее союзниками стран Восточной Европы. Свою работу «Разгром немецко-фашистских войск на балканском направлении» В.А. Мацуленко посвятил описанию наступательных операций советских войск в августе-сентябре 1944 г. В ходе них войска 2-го и 3-го Украинских фронтов во взаимодействии с силами Черноморского флота разгромили группу армий «Южная Украина», освободили Молдавию и вывели из войны на стороне Германии Румынию и Болгарию. 

В книге Д.М. Проэктора «Через Дуклинский перевал» получили освещение боевые действия Красной Армии, пришедшей на помощь восставшему словацкому народу. В сборнике статей коллектива авторов под редакцией маршала С.С. Бирюзова показана роль Красной Армии в освобождении балканских стран от оккупантов и ее совместные боевые действия с югославской Народно-освободительной армией. 

Этой же теме посвящена монография М.М. Минасяна «Освобождение народов Юго-Восточной Европы». На опыте операций по освобождению Польши были проанализированы некоторые вопросы развития военного искусства в статье Н.Г. Павленко, напечатанной в «Военно-историческом журнале» (1964 г., № 2).

В конце 50-х и начале 60-х годов на основе анализа опубликованных исторических трудов и изучения документальных источников сотрудники Военной академии имени М.В. Фрунзе подготовили следующие работы: «Развитие тактики Советской Армии в годы Великой Отечественной войны (1941-1945 гг.)»; «Общевойсковая армия в наступлении по опыту Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.»; В.А. Семенов «Краткий очерк развития оперативного искусства». В них были рассмотрены важнейшие тенденции в развитии оперативного искусства и тактики в обороне и наступлении, на большом фактическом материале показаны творчество воинов в боевых условиях и его значение для развития советского военного искусства, особенно тактики.

Середина 60-х годов ознаменовалась выходом крупных монографий. Так, в 1964 г. появилась обстоятельная работа, исследовавшая все этапы обороны Ленинграда [73]. Написанная на основе архивных материалов, эта книга отличается глубиной анализа событий, широтой охвата боевых действий на северо-западном направлении во взаимосвязи с ходом вооруженной борьбы на других фронтах. Авторы книги ввели в научный оборот многие документы и на этой основе всесторонне показали положительные и отрицательные моменты, характерные для операций и боев под Ленинградом. В работе рассмотрены особенности оперативно-тактического использования видов Вооруженных Сил и родов войск, показано полководческое искусство военачальников, воинское мастерство и массовый героизм воинов, вклад в дело обороны Ленинграда трудящихся города-героя и партизан.

С конца 50-х годов начался весьма плодотворный этап в освещении истории борьбы народа в тылу врага. В более широких масштабах, чем прежде, стали публиковаться документы и материалы. В 60-х годах сборники таких материалов и документов вышли почти во всех республиках и областях, подвергшихся вражеской оккупации. Если значительную часть ранее изданных сборников составляли листовки и материалы из прессы военных лет, то в новые сборники в основном стали включать документы партийных органов, штабов партизанского движения, партизанских отрядов и соединений. 

Глубоким содержанием отличались сборники документов и материалов об оккупационной политике нацистов на захваченной ими территории. Включенные в них немецкие источники убедительно свидетельствуют о чудовищных преступлениях оккупантов на советской земле. Сборники содержат также фактический материал о борьбе советских людей за срыв политических, экономических и военных мероприятий врага. Исследованию борьбы народа в тылу врага в период войны способствовало появлению новых публикаций на эту тему. Интересные книги о партизанской борьбе на территориях Ленинградской, Новгородской, Смоленской и Брянской областей написаны С.М. Кляцкиным, П.И. Курбатовой, В.Соколовым, П.Р. Шевердалкиным и другими историками. 

Большая работа по созданию научных трудов о всенародной борьбе в тылу немецко-фашистских захватчиков развернулась на Украине. В 1956 г. вышел в свет труд Н.И. Супруненко «Украина в Великой Отечественной войне Советского Союза», а в 1957 г. - работа П.Т. Тронько о комсомольском подполье на Украине. Широким использованием архивных материалов и других источников выделяется работа Е.Н. Шамко о партизанском движении на Крымском полуострове.

Интенсивно занимались освещением всенародной борьбы в тылу врага белорусские ученые. Весьма обстоятельный труд о руководстве партизанским движением в Белоруссии подготовил П.П. Липило [74]. Впервые в широком плане им были рассмотрены не только вопросы партизанской борьбы, но и деятельность подполья, организация жизни в партизанских краях и другие аспекты. На основе обобщающих данных автор сделал вывод о том, что на территории Белоруссии развернулась поистине всенародная партизанская война, против врага поднялось практически все население республики, используя все возможные формы и методы борьбы.

Заметным вкладом в разработку этой темы явились сборник статей и воспоминаний активных участников партизанской борьбы, книга о партийном подполье в Минске, сборник статей «Непокоренная Белоруссия». Ряд содержательных работ был создан историками Латвии, Литвы, Эстонии и Молдавии. Авторы изданных в республиках и областях трудов ввели в научный оборот большой фактический материал, раскрыли массовый героизм и стойкость советских людей, их преданность Родине. Этот материал был обобщен и систематизирован с учетом местных условий и конкретных задач.

Были сделаны серьезные попытки обобщить работу коммунистической партии в тылу врага, боевую и политическую деятельность партизанских отрядов и соединений, подполья и других форм борьбы. Однако к тому времени в литературе еще не получили должного освещения военные аспекты темы, хотя в статьях и монографиях, посвященных партизанскому движению, подчеркивалось, что оно явилось важным стратегическим фактором достижения победы в войне. Но этот тезис, по существу, так и не был раскрыт. 

В исторической литературе крайне мало внимания уделялось военному искусству советских партизан. В отечественной историографии эта тема была представлена лишь отдельными монографиями, но чаще статьями, принадлежащими небольшому кругу авторов. Кроме того, еще не появилось ни одного труда, который бы освещал основные вопросы всенародного движения в тылу врага в масштабе всей оккупированной вермахтом советской территории.

Шагом на пути преодоления этого недостатка стала статья известного историка Ю.П. Петрова под названием «Коммунистическая партия - организатор и руководитель партизанского движения в годы Великой Отечественной войны», опубликованная в пятом номере журнала «Вопросы истории» за 1958 г. Помимо показа роли партии в руководстве партизанским движением автор сделал попытку дать его периодизацию и привести обобщенные данные о численности партизанских формирований. 

В 1961-1963 гг. вышли первое и второе издания сборника статей «Советские партизаны». В нем были помещены статьи о партизанской борьбе в Ленинградской, Калининской, Смоленской, Орловской, Московской областях, на Украине, в Белоруссии, Латвии, Литве и Карелии. В статьях рассматриваются действия партизанских отрядов и бригад, подпольная борьба, а также саботаж населением мероприятий оккупантов. И.Г. Старинов посвятил свои материалы воздействию партизан на вражеские коммуникации, а В.И. Клоков - участию советских людей в европейском движении Сопротивления.

Опубликованная в 1962 г. монография А.И. Залесского «В партизанских краях и зонах» явилась первой крупной работой, освещающей жизнь и быт населения в контролируемых партизанами районах, его разностороннюю помощь партизанским формированиям. 

Анализ литературы, изданной к середине 60-х годов, показывает, что советская историческая наука проделала значительную работу по обобщению важных проблем борьбы советских людей на оккупированной фашистами территории СССР и вплотную подошла к созданию целостного труда по данной проблематике. Предстояло еще глубже исследовать и осветить ряд вопросов. Наряду с далеко не полным изучением многих военных аспектов партизанского движения, в первую очередь военного искусства партизан, пока не получили должного освещения источники мужества и героизма советских людей в борьбе с оккупантами. Мотив мести, которому в отдельных случаях уделялось неоправданно большое внимание как первостепенному источнику героизма, исчерпывающим ответом на этот вопрос не являлся. Недостаточно раскрытой оказалась и проблема материально-технического обеспечения партизанского движения, подготовки партизанских кадров - организаторов, минеров-подрывников, радистов и т.д.

В обобщающих трудах, посвященных войне в целом, все обстоятельнее стали освещаться вопросы советского тыла. Так, в вышедшей в 1959 г. монографии Б.С. Тельпуховского «Великая Отечественная война Советского Союза. 1941-1945 гг.: Краткий очерк» значительно полнее, чем в предыдущие годы, раскрывались различные стороны жизни советского народа в глубоком тылу, прифронтовых и освобожденных от врага районах. Обобщив опубликованные ранее материалы, автор привлек новые фактические и статистические данные, характеризующие развитие экономики и качественные изменения в рядах рабочего класса.

В работах по проблемам тыла в годы войны советские историки научно обосновали положение о том, что военная экономика СССР прошла два крупных этапа. Содержанием первого явилась перестройка народного хозяйства в целях обеспечения нужд фронта (июнь 1941 г. - июль 1942 г.), а второго – рост слаженного военного хозяйства (июль 1942 г. - сентябрь 1945 г.). В сущности, такая периодизация отражала реальную действительность и вытекала из характера и конкретных условий развития экономики СССР в военные годы.

Наиболее полное освещение история развития военной экономики СССР нашла отражение в шеститомном труде по истории Великой Отечественной войны. В нем были комплексно рассмотрены военно-экономические возможности и укрепление обороноспособности СССР накануне войны, перестройка экономики на военный лад и рост военного производства в 1943 - 1945 гг., итоги развития народного хозяйства в годы войны. Значительное место в труде было отведено проблемам промышленности, сельского хозяйства и транспорта. Подробно рассмотрены основные пути развития важнейших отраслей тяжелой индустрии, показана картина огромного нового строительства и восстановления промышленности, разрушенной врагом. Освещены особенности развития сельского хозяйства в каждом из периодов войны. 

В научный оборот был введен богатый фактический и статистический материал по военной экономике, об изменениях в рядах рабочего класса, о производительности труда в промышленности, строительстве, сельском хозяйстве, на транспорте, а также данные об оплате труда в различных отраслях, о снабжении трудящихся продовольственными и промышленными товарами; показан героизм, проявленный миллионами рабочих, колхозников, инженеров, техников, ученых в невиданном единоборстве с нацистской Германией. Кратко освещались и основные стороны деятельности государственных и общественных организаций, быт и культура народа в условиях войны. 

Однако авторам все же не удалось избежать существенных огрехов субъективистского характера по целому ряду вопросов общего руководства войной и в освещении некоторых событий. В частности, история советского тыла была раскрыта далеко не так обстоятельно, как история вооруженной борьбы, слабо показана сложная и многообразная деятельность ГКО, СНК СССР по руководству хозяйственной жизнью советского общества в условиях войны. Некоторые важные вопросы деятельности советского тыла (эвакуация, состояние сельского хозяйства, вклад союзных республик в победу, деятельность Советов, общественных организаций и др.) освещались, как правило, слишком фрагментарно. Тем не менее с появлением таких фундаментальных трудов исследователи, работающие над историей войны в целом и над тематикой советского тыла, в частности, получили в свое распоряжение новые сведения об основных решениях ЦК партии, ГКО, СНК СССР и другие ценные материалы.

Вторая половина 50-х и 60-е годы ознаменовались выходом ряда других значительных публикаций по вопросам истории советского тыла в годы войны. К их числу относятся монографии А.В. Митрофановой, Ю.В. Арутюняна, М.К. Козыбаева, Г.С. Кравченко, Г.Г. Морехиной, Н.П. Липатова [75]. 

Научно-познавательное и воспитательное значение указанных монографий заключается в том, что в них подняты важные проблемы советского тыла: особенности развития военной экономики, истоки политического и трудового подъема советского народа, деятельность местных партийных организаций в тылу.

Определенный интерес представляли также работы, посвященные отдельным отраслям промышленности и экономике отдельных регионов. Среди многочисленных изданий этого плана выделялись работы Н.И. Супруненко, Г. Абишева, Ж. Калымбетова, Г.И. Дедова, В.А. Беляевой [76], посвященные экономике Украины, Казахстана, промышленности Узбекистана, Азербайджана, Кизеловскому угольному бассейну, промышленности Ленинграда во время блокады.

С конца 50-х годов стало печататься значительно больше мемуарной литературы по истории Великой Отечественной войны. Продолжалась работа по сбору и публикации личных записей, дневников, воспоминаний государственных и партийных деятелей, военачальников, конструкторов, инженеров, ученых, рабочих, колхозников. Готовились к опубликованию стенографические записи, сделанные в 1941-1945 гг. Комиссией по истории Великой Отечественной войны.

Росту военно-мемуарной литературы заметно способствовали мероприятия организационного порядка. С этой целью в конце 1958 г. в Воениздате была создана военно-мемуарная редакция. Ее серия «Военные мемуары» быстро завоевала признание миллионов читателей. Редакция превратилась, по сути, в методический центр, где военным мемуаристам оказывалась квалифицированная помощь. Аналогичную работу проводил и «Военно-исторический журнал». Воспоминания участников войны стали одним из ведущих разделов журнала.

Весной 1960 г. весьма полезный разговор о военных мемуарах состоялся на страницах газеты «Красная звезда», на которых с обстоятельными статьями выступили писатель К.М. Симонов и военный историк П.А. Жилин [77]. С целью повышения качества мемуарной литературы они предложили создать кабинеты стенографической записи и консультационные пункты при Воениздате, ЦДСА или Центральном музее Советской Армии, при окружных Домах офицеров, а также привлечь к этой работе военно-исторические секции военно-научных обществ. В центре обмена мнениями, организованном газетой, встал вопрос о содержании мемуаров, о том, что мемуарист должен «писать лишь о тех событиях, непосредственным участником которых он был, лишь о том, что он видел сам, что пережил и что имеет историко-познавательный или военно-научный интерес».

25 августа 1962 г. газета «Красная звезда» опубликовала статью «Достоверность - главное», автором которой был известный военный историк, главный редактор «Военно-исторического журнала» генерал Н.Г. Павленко. Отметив растущую популярность военных мемуаров и их широкое использование в научных исследованиях, он подчеркнул, что именно этими обстоятельствами обусловливается ответственность авторов воспоминаний перед своими читателями. Н.Г. Павленко предостерегал против попыток «улучшения» литературного уровня воспоминаний, так как «оживление» текста «красивостью стиля» нанесет ущерб правдивости их содержания. 

Необходимо заметить, что это был канун наиболее плодотворного периода в деле создания воспоминаний о Великой Отечественной войне. В эти годы фонд советской военно-мемуарной литературы пополнился примерно 500 новыми книгами, что было почти в пять раз больше, чем за предыдущие десять лет. Наметился определенный сдвиг в издании мемуаров видных советских военачальников, в первую очередь командующих и членов военных советов армий (П.И. Батова, А.П. Белобородова, П.А. Белова, С.С. Бирюзова С.А. Красовского, Н.К. Попеля, И.В. Тюленева, В.И. Чуйкова, И.И. Федюнинского и др.), некоторых бывших командующих фронтами и флотами, а также других военных и политических работников фронтового звена (Азарова И.И., Баграмяна И.Х., Бирюзова С.С., Бычевского Б.В., Головко А.Г., Еременко А.И., Казакова В.И., Мерецкова К.А., Сандалова Л.М., Трибуца В.Ф.), главнокомандующего артиллерией Красной Армии и представителя Ставки ВГК на фронтах Н.Н. Воронова [78].

Конечно, все эти мемуарные произведения не равноценны по своему значению. Некоторые из них подвергались справедливой критике в печати за недостатки и допущенные ошибки, порой серьезные. Однако бесспорно и то, что личные воспоминания крупных советских военных деятелей раскрывали положение вещей с высот «командных пунктов», которые занимали в свое время их авторы. Это неизмеримо обогатило представление читателей о минувшей войне, позволило глубже понять масштабы борьбы советского народа и его Вооруженных Сил, отчетливее осознать ее решающие события и переломные рубежи.

Заметное место продолжали занимать воспоминания о борьбе советского народа в тылу врага. Значительным событием в мемуарной литературе явилось издание воспоминаний бывшего начальника Белорусского штаба партизанского движения П.З. Калинина под названием «Партизанская республика». Ценность таких воспоминаний заключается в том, что в них освещается борьба народных масс целой республики, а обобщения и выводы автора основываны на архивных документах и анализе научной литературы.

В историографии советского тыла мемуарная литература делала только свои первые шаги. Среди опубликованного наибольший интерес представляют мемуары Е.О. Патона и сборники воспоминаний «В труде как в бою», «Гвардия тыла», «Своим оружием».

В 1955-1958 гг. было положено начало ознакомлению советских читателей с зарубежной литературой о минувшей войне. До 1965 г. в нашей стране было переведено на русский язык и издано большое количество западногерманских, английских и американских авторов [79]. Издание этих трудов позволило ввести в научный оборот новый фактический материал о важнейших событиях второй мировой войны, ее движущих силах, действиях вооруженных сил, системах политического и стратегического руководства, важнейших политических и стратегических решениях, экономике других государств-участников второй мировой войны, а также обширные статистические данные. Советские историки, получившие непосредственный доступ к этим материалам, могли использовать их в своих работах. Не переведенная на русский язык иностранная литература находилась, как правило, в библиотеках в отделах специального хранения и для пользования ею требовался допуск.

Каждая изданная в СССР зарубежная работа, снабжалась вступительной статьей, обширным предисловием и комментариями. При этом важнейшим атрибутом являлась обязательная суровая критика ее автора за антикоммунизм и антисоветизм. В этом «предисловии» всячески подчеркивалось и даже выпячивалось все, что было выгодно советскому руководству, поднимало его авторитет в глазах мировой общественности и могло быть использовано в пропагандистских целях у нас в стране. Это делалось даже тогда, когда еще на стадии подготовки к печати из зарубежных трудов устранялось политически и идеологически невыгодные советскому руководству фрагменты. 

К сожалению, следует признать, что усилия многих советских ученых чаще всего были направлены на поиск в работах зарубежных авторов лишь того, что нужно было им для критики буржуазных взглядов, для идеологического противостояния борьбы, а главное - для показа решающей роли Советского Союза в мировой войне.

В целом, во втором послевоенном десятилетии историография Великой Отечественной войны поднялась на качественно новый уровень. Это было время более активного и успешного развития, отличавшееся постановкой широкого круга проблем, достаточно свободного их обсуждения и достижения значимых результатов. Если до сих пор шел процесс осмысления и обработки огромного фактического материала и в свет выходили преимущественно работы, в которых рассматривались отдельные аспекты Великой Отечественной войны, то в данный период стали появляться труды, обобщающие результаты предыдущих исследований, с объяснениями и выводами военно-исторических событий.

Изучение событий 1941-1945 гг., публикация монографий, объективных трудов и большого количества брошюр и статей о войне позволили в общем плане отобразить длительный и сложный путь Советского Союза к победе. Они позволили также ввести в научный оборот огромный пласт источников по истории войны и дать ответы на некоторые спорные вопросы ее истории. 

В изданных работах предпочтение отдавалось описанию важнейших событий на фронте и в тылу, приводились конкретные данные о численности действующей армии, ее вооружении и военной технике, свидетельствовавшие о наращивании военной мощи страны в ходе войны. Достаточное внимание уделялось изменению соотношения сил на фронте в пользу советских Вооруженных Сил, развитию военной промышленности и самоотверженности миллионов тружеников тыла, состоянию и динамике экономики воевавших государств.

К сожалению, весь этот процесс проходил далеко не гладко. Шаги вперед давались с большим трудом, шла тяжелая и сложная борьба по пересмотру уже устоявшихся взглядов на те или иные события. Сложившаяся в первом послевоенном десятилетии концепция истории Великой Отечественной войны являлась серьезным, подчас непреодолимым препятствием на пути к новому. Составлявшие ее догмы, мифы, стереотипы, вошедшие в печатные работы, а через них и в сознание масс, искоренить за короткое время было крайне трудно. К тому же они составляли органическую часть всей идеологии КПСС, одно из важнейших ее направлений, а потому и сохранялись партией и государством в неприкосновенности.

В итоге оказалось, что легче и проще заявить об освобождении общества от влияния культа личности Сталина, чем воплотить его в жизнь. Для того чтобы это сделать, необходимо было изменить сознание людей, в первую очередь самих историков. Но без доступа к закрытым архивам, без свободы творчества, возможности постигать истину путем проб и ошибок, успехов и разочарований от прежних стереотипов не избавиться, что в тех условиях было практически неосуществимым. Поэтому авторы многих исследований и научно-популярных работ продолжали находиться в плену прежних догм и стереотипов, в результате чего их работы несли на себе соответствующий отпечаток.

В конечном итоге все усилия свелось к полумерам формального характера. Личность И.В. Сталина на некоторое время исчезла со страниц книг и статей по истории войны, а его имя, особенно если это было связано с какими-то успехами, авторы заменяли терминами «Государственный комитет обороны», «Ставка Верховного Главнокомандования», «партия», «ЦК КПСС», «правительство» и т.д. Таким путем создавалась видимость, будто все эти институты действовали как органы коллективного руководства и «обходились» без Сталина, что на самом деле противоречило реальному положению вещей и являлось по своей сути элементарной фальсификацией. Стоит помнить, что, как справедливо отмечал маршал Советского Союза Г.К. Жуков, Сталин «командовал всем, он дирижировал, его слово было окончательным ... Сталин говорит - это есть приказ окончательный, обжалованию не подлежит» [80]. 

Первые попытки взглянуть правде в глаза сводились в основном к разоблачению культа личности Сталина и объяснению всех неудач его просчетами и ошибками. Конечно, это было проще, потому что при таком подходе оставались в стороне и партийно-государственная система в целом, а также ГКО, и Совнарком СССР, и Ставка ВГК, и Генеральный штаб, и, наконец, отдельные видные партийные, государственные и военные деятели, в том числе и сам Н.С. Хрущев. 

Как в последствие выяснилось, Никита Сергеевич принимал активное участие в репрессиях командного состава Киевского военного округа в 1938 г., а летом 1942 г. явился одним из ключевых виновников катастрофы советских войск под Харьковом [81]. Здесь прослеживается стремление доказать народу, что все беды страны заключаются в личных качествах вождя, а значит, принести Сталина в жертву во имя спасения самой системы. Невольно создается впечатление, что такая жертва была необходима и самому Хрущеву для укрепления своего авторитета и позиции в качестве нового лидера партии.

Получалось, что историки метнулись из одной крайности в другую. Если в первое послевоенное десятилетие все успехи и победы в войне приписывались «гению» Сталина, то с середины 50-х до середины 60-х годов определяющим стал тезис о решающей роли партии в достижении победы в войне и о негативной деятельности вождя, особенно в начале и в конце войны.

В результате и в период «оттепели» всей правды так и не было сказано. Недостаточно глубоко исследованными оказались причины наших поражений в начальный период войны, катастрофы советских войск в 1942 г. в Крыму, а затем летом того же года под Харьковом и другие неудачные операции. Вместо скрупулезного и объективного исследования причин поражения советских Вооруженных Сил в начальный период войны историки пытались использовать уже сложившиеся взгляды. Согласно им одной из причин поражения советских войск явилось численное превосходство противника в танках и самолетах. 

Когда же полученные новые данные не подтвердили этого, историки прибегли к манипулированию цифрами, иными словами, к их подтасовке. У противника они подсчитывали все танки, хотя более половины их составляли машины устаревших конструкций, и все самолеты, а у себя только новейшие. Правда, к этому добавлялось, что в советских войсках «имелись еще танки устаревших систем, но сколько-нибудь существенной роли в предстоящих сражениях они играть не могли» [82]. На самом деле противник стал обладать таким превосходством лишь после того, когда в начальный период войны он уничтожил и захватил большую часть советских танков и самолетов. 

Весьма поверхностно и своеобразно истолковывалась и другая причина поражения - внезапность нападения Германии на СССР. Утверждалось, что Советский Союз, являясь великой социалистической державой, имел все необходимое для отражения агрессии, а его Вооруженные Силы, обладавшие значительной мощью, были способны дать противнику «сокрушительный отпор». Требовалось лишь немногое: своевременно привести войска приграничных военных округов в повышенную боевую готовность. Но этого сделано не было. И в этом в первую очередь виноват Сталин. 

Значительная доля ответственности за неподготовленность Вооруженных Сил к отражению «внезапного нападения» врага была возложена историками на руководителей Наркомата обороны и Генерального штаба, то есть на маршала С.К. Тимошенко и генерала армии Г.К. Жукова, которые не разобрались в создавшейся военно-стратегической обстановке, а потому не сумели сделать из нее правильные выводы о необходимости принятия соответствующих мер по приведению войск западных приграничных округов в боевую готовность [83]. Иной раз имело место и вовсе упрощенное толкование этого вопроса: «... если бы не упорство Сталина, то гитлеровскому вермахту не удалось бы внезапное вторжение. И тогда начальный период войны, да и война в целом, приобрели бы совершенно иной характер» [84]. 

Исследования воздействия репрессий 1937-1941 гг. на подготовленность страны и Вооруженных Сил к войне ограничились лишь публикацией в 1965 г. в «Краткой истории Великой Отечественной войны» (С. 40) и шестом томе «Истории Великой Отечественной войны Советского Союза» (С. 124-125) статистических данных, дополнявших то, что по сути уже было сказано на XX съезде КПСС и в постановлении ЦК партии «О культе личности и его последствиях».

Не получила глубокого изучения и проблема потерь. Все свелось только к упоминанию в шестом томе «Истории Великой Отечественной войны Советского Союза» (С. 29-30), что среди 20 млн. погибших граждан СССР свыше половины служили в Вооруженных Силах, то есть приводились весьма приблизительные данные, далекие от истины. Точные же данные о количестве общих потерь и потерь в операциях Вооруженных Сил и не только в людях, но и в оружии и военной технике продолжали оставаться тайной. 

Неполно была раскрыта, особенно во время драматических событий для страны и Вооруженных Сил, деятельность Государственного комитета обороны, Совета народных комиссаров СССР, Ставки Верховного Главнокомандования и Генерального штаба по руководству Вооруженными Силами. Здесь, видимо, уместно вспомнить великого русского писателя и патриота Л.Н. Толстого, который в свое время говорил: «Мне совестно было писать о нашем торжестве в борьбе с бонапартовской Францией, не описав наших неудач... Ежели причина нашего торжества была не случайна, но лежала в сущности характера русского народа и войска, то характер этот должен был выразиться еще ярче в эпоху неудач и поражений» [85].

В процессе освобождения от прежних догм и стереотипов в военно-исторических трудах стала порой проявляться новая отрицательная тенденция: если неудачи в начале войны объяснялись теперь просчетами Сталина и объективными условиями, то успехи в наступлении приписывались главным образом фронтовому командованию, полководческому искусству командующих фронтами. При этом особенно подчеркивалась роль тех фронтов, где Н.С. Хрущев был членом их военного совета. 

К сожалению, все это излагалось практически вне связи с возросшими боевыми возможностями войск и ростом боевого мастерства личного состава, опытом командующих. А роль Ставки ВГК и Генерального штаба умышленно принижалась.

Историография «застойного» двадцатилетия

Первый секретарь ЦК КПСС, Председатель Совета Министров СССР, Герой Советского Союза, трижды Герой Социалистического Труда, первый лауреат Шевченковской премии Н.С. Хрущев и не помышлял демонтировать прежний режим, который был создан И.В. Сталиным. Он стремился лишь смягчить репрессивный характер политической системы. Свобода слова, свобода мысли по-прежнему находились под неусыпным контролем партийно-государственного аппарата. Когда же этот аппарат заменил Н.С. Хрущева и его единомышленников на новую «команду» во главе с Л.И. Брежневым и главным идеологом М.А. Сусловым, это влияние еще больше усилилось, а контроль стал жестче. 

Вскоре после отстранения Н.С. Хрущева от высшей политической и государственной власти началась ревизия решений XX и XXII съездов КПСС, связанных с критикой Сталина. 15-18 ноября 1965 г. состоялось заседание идеологической комиссии ЦК КПСС. В своем решении она посчитала нужным очистить историографию советского общества, прежде всего Великой Отечественной войны, от всего того, что было внесено в нее под влиянием решений XX и XXII съездов и постановления ЦК КПСС о преодолении культа личности и не соответствовало основным идеологическим установкам партии по вопросам войны и мира. 

Наступило время, когда правда о войне стала все с большим трудом проходить в печать. Затем возникли все расширявшиеся зоны, запретные и для исследования, и для освещения в литературе. Исходным рубежом в этом отношении можно считать 1965 г. В итоге вплоть до 1985 г. нельзя было публично выражать свои взгляды на те или иные факты и события прошедшей войны.

Этот отрезок времени составил четвертый этап в развитии советской историографии Великой Отечественной войны. Несмотря на официальное осуждение в те годы культа личности, догматизма, волюнтаризма и субъективизма, вся правда о войне, открытый и непредвзятый разговор о событиях, составлявших так называемые «белые пятна» в ее истории, совсем не были нужны властным структурам. «Оттепель» постепенно сменялась новым «похолоданием». Началась своеобразная реабилитация сталинизма, появилась практика наложения табу на раскрытие некоторых острых вопросов истории Великой Отечественной войны в частности, на просчеты Верховного Главнокомандования, реальные потери советской стороны и многие другие. 

При разработке новых трудов по этой проблематике исследователи были обязаны строго придерживаться концепций, одобренных и санкционированных идеологическими органами ЦК КПСС. Как только в каких-либо военно-исторических работах появлялись упоминания о негативных моментах, имевших у нас место в ходе войны, без промедления следовало указание соответствующих органов о наложении на данное военно-историческое исследование ограничения в виде грифа «секретно» или же официальное осуждение такого труда в открытой печати специально назначенными «критиками».

Лица и инстанции, наделенные властью, во имя сохранения и укрепления существовавшей государственной системы и своего положения в ней не считали нужным и возможным допускать до конца правдивое освещение фактов истории. Исходили они из того постулата, что история должна воспитывать народ только на положительных фактах и явлениях. В связи с этим подходом идеологи всех уровней взяли на вооружение концепцию «выгодной» и «невыгодной» правды. 

Доктор исторический наук В.М. Кулиш вспоминал одну из встреч с начальником Главного политического управления Советской Армии и Военно-Морского флота ВМФ генералом армии А.А. Епишевым [86]. На этой встрече, состоявшейся в 1966 г., присутствовал и бывший главный редактор «Военно-исторического журнала» генерал Н.Г. Павленко. Именно тогда начальник Главпура своеобразно сформулировал концепцию «выгодной» и «невыгодной» правды: «Там, в «Новом мире», говорят, подавай им черный хлеб правды, а на кой черт она нам нужна, если она не выгодна...» [87]. 

Установка руководства партии о «выгодной» и «невыгодной» правде закреплялась и в средствах массовой информации. Начальник отдела печати Главного политического управления Советской Армии и ВМФ генерал В.С. Рябов в статье, опубликованной в журнале «Коммунист Вооруженных Сил» (1968, №17), изложил установку партии о том, какой должна быть история войны в целом. Он подвергнул резкой критике тех историков и писателей, которые брали в качестве отправной точки неудачи на фронте в начале войны и сосредоточивали внимание на негативных моментах. Тем самым они, по его мнению, умаляли «огромную работу партии, правительства, народа по подготовке страны и армии к отражению фашистской агрессии», принижали «величие героических подвигов советских людей, разгромивших под водительством ленинской партии сильнейшую армию империализма». В.С. Рябов обвинил многих авторов в попытке «дегероизации нашей военной истории», вредной для воспитания советской молодежи.

Новые установки по вопросу освещения истории Великой Отечественной войны получили развитие в историко-партийной литературе. В четвертом издании учебника «История Коммунистической партии Советского Союза» содержалось утверждение, что Советский Союз был способен отразить империалистическую агрессию и что во всех отношениях «СССР имел громадное превосходство над любой капиталистической страной». Но коварную роль, по мнению его авторов, сыграли временные факторы, которые и обусловили «временные» неудачи на фронте в первый год войны. 

В многотомной «Истории Коммунистической партии Советского Союза» эти «временные факторы» расшифровывались следующим образом: войска приграничных военных округов не были приведены в боевую готовность, но сделано это было из благих побуждений, чтобы не спровоцировать нападение Германии [88]. Трагические поражения советских войск в 1941 г. стали именоваться «временными неудачами», а термин «репрессии» был заменен невразумительным понятием «необоснованные обвинения». Утверждалось, что жалобы многих обвиненных были рассмотрены и ошибки в значительной степени исправлены еще в 1939-1940 гг. 

Одним из первых эпизодов в системе мероприятий по ограничению поисков истины о войне явился запрет на публикацию статьи К.М. Симонова «Уроки истории и долг писателя», написанной к 20-летию победы. Автор заявил в ней, что литература о войне находится в прямой зависимости от развития исторической науки. Тогда же, в 1965 г., эта статья была принята редколлегией «Военно-исторического журнала» и даже набрана для печати, но на ее публикацию последовал запрет А.А. Епишева. Только спустя 22 года статья К.М. Симонова была напечатана в журнале «Наука и жизнь» [89].

Старшему поколению памятна идеологическая расправа над советским историком А.М. Некричем и его книгой «1941. 22 июня», вышедшей в 1965 г. издательстве «Наука». В ней раскрывались многие просчеты, допущенные советскими руководителями в начальный период войны. Изложенные Некричем факты в ранее опубликованных в СССР работах практически не упоминались. Конечно, это был очень смелый шаг и автора, и издательства. 

В январском номере 1966 г. журнал «Новый мир» обнародовал положительную рецензию на этот труд. Однако идеологический аппарат ЦК КПСС не желал «выносить сор из избы» и напоказ выставлять промахи высшего партийного и государственного руководства, допущенные им в начале войны. По прямому указанию соответствующих его инстанций в Институте марксизма-ленинизма при ЦК КПСС 16 февраля 1966 г. было проведено обсуждение данной публикации, где автору инкриминировали как «отход от марксистской методологии научного исследования», следовательно, и от «исторической правды», «беспринципность в отборе и оценке фактического материала», так и многие другие «грехи». Издательство, выпустившее в свет «1941 г. 22 июня», было обвинено в безответственном отношении к изданию «политически вредной книжки» [90].

Однако отдельные участники этого «мероприятия» событиям начального периода войны дали еще более суровую оценку, которая имелась в книге. Результаты обсуждения оказались для его организаторов полной неожиданностью. Тем не менее, Александр Некрич был исключен из партии. Он лишился возможности публиковать свои работы и впоследствии эмигрировал. Директору издательства «Наука» А.М. Самсонову был объявлен строгий выговор, и вскоре ему пришлось оставить свой пост. Самых активных участников обсуждения, поддержавших автора книги, Комитет партийного контроля при ЦК КПСС исключил из партии, на других наложил партийные взыскания, третьих строго предупредил о том, чтобы впредь в своем творчестве они не выходили за рамки «дозволенного».

Еще более трагичной была участь макета пятого тома «Коммунистической партии Советского Союза», посвященного ее деятельности в годы войны. Он был подготовлен отделом истории партии Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС и представлен на рассмотрение в отделы пропаганды и науки ЦК партии. Так как том был написан в духе решений XX и XXII съездов партии, его, разумеется, забраковали. Руководитель тома Ю.П. Петров, которому было «строго указано», ушел из жизни, приняв изрядную дозу снотворного [91].

Подобные случаи наказания ученых за отступление от принятых идеологических стереотипов, к сожалению, были не единичными. В равной степени это относилось и к писателям. Вышедший в эти годы роман Г.Я. Бакланова «Июль 1941 года» долгое время не переиздавался. Резкой критике в печати подвергся роман А.Г. Розена «Последние две недели». В очернительстве был обвинен В.В. Быков за повесть «Мертвым не больно». После журнального варианта она на русском языке больше не печаталась [92]. 

Последовали меры по ужесточению контроля над всеми публикациями по истории войны. С этой целью были пересмотрены издательские планы, что бы исключить из них работы, не соответствовавшие изменившимся партийным установкам. Ужесточилась цензура, были введены дополнительные ограничения на допуск исследователей к работе в архивах. Руководство «Военно-исторического журнала», в котором совсем недавно публиковались оригинальные по своему содержанию статьи и материалы, было сменено, а журнал из научного издания превратился в значительной степени в пропагандистский. Так выглядела на практике реализация принципа партийности исторической науки.

Руководящие установки партии нацеливали исследователей Великой Отечественной войны на прославление величия побед Советского Союза, превосходства социализма над всеми другими государственными и общественными системами, массового героизма армии и народа. Такое, казалось бы, благородное требование в действительности превращалось в одностороннее освещение событий войны, жестко ограничивало свободу творчества исследователей. Ученых принуждали скрывать за фасадом ярких побед, подвигов и свершений тяжелые поражения и неудачи, последствия несовершенства политической системы и стратегического руководства.

В соответствии с этими установками во второй половине 60-х и начале 70-х годов концепция истории Великой Отечественной войны была несколько скорректирована и приведена к предъявляемым требованиям того времени, который впоследствии стал называться периодом застоя. Впервые она нашла свое публичное выражение в подготовленном Институтом военной истории Министерства обороны СССР кратком научно-популярном очерке «Великая Отечественная война», изданном в 1970 году, тиражом в 200 тыс. экземпляров [93]. 

Необходимо отметить, что полная правда о войне скрывалась от народа не только усилиями идеологического аппарата, но и стараниями определенной части самих ученых-историков. Одни из них были твердо убеждены в том, что надо изучать только победоносные события войны, демонстрирующие всему миру нашу силу, и что советский народ нужно воспитывать лишь на положительных фактах и явлениях. Другие, которых система превратила в угодников и карьеристов, делали это своекорыстно.

И все же, несмотря на трудности, разработка новых трудов по истории войны продолжалась во все возрастающих масштабах. Этому в значительной мере способствовали меры, направленные на повышение уровня научно-организационной работы и расширение источниковой базы. Во второй половине 60-х годов произошли некоторые изменения в составе научно-исследовательских учреждений, появились новые организации, включившиеся в разработку проблем истории второй мировой и Великой Отечественной войн.

Важной мерой по дальнейшему усилению организации научно-исследовательской работы явилось создание в ноябре 1966 г. Института военной истории Министерства обороны СССР. Его научный коллектив был призван решать широкий круг задач по разработке методологии военно-исторической науки, изучению отечественной военной истории в целом, особенно вооруженной борьбы советского народа в годы гражданской и Великой Отечественной войн, военного строительства в социалистическом сообществе, деятельности коммунистической партии по укреплению обороноспособности государства, актуальных проблем зарубежной военной истории. 

С самого начала своего существования институт стал центром разработки комплексных проблем военной истории и координации военно-исторических исследований в стране, прежде всего истории Великой Отечественной и второй мировой войн. В институте сформировался высококвалифицированный творческий коллектив специалистов, возглавляемый членом-корреспондентом АН СССР генерал-лейтенантом П.А. Жилиным.

В соответствии с постановлением ЦК КПСС от 27 июня 1969 г важное место в работе ученых института заняла подготовка и издание уникального фундаментального двенадцатитомного труда «История второй мировой войны 1939-1945». Разработка его началась с конца 1970 г. и продолжалась до 1982 г., когда из печати вышел завершающий, 12-й том (первый был издан в 1973 г.).

Подготовка многотомника осуществлялась совместно с Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, Институтом истории СССР и Институтом всеобщей истории АН СССР. В связи с необходимостью комплексного исследования проблемы к работе над трудом привлекались представители различных специальностей - историки, экономисты, философы, социологи, юристы, статистики, архивисты. Не менее важной была помощь активных участников этой войны - видных военачальников, партийных, советских и дипломатических деятелей. Свой вклад в разработку проблем истории Великой Отечественной войны внесли общество «Знание», Советский комитет ветеранов войны, ДОСААФ, учебные и общественные организации страны.

Однако основную тяжесть всей многообразной работы (разработка структуры труда, подбор внеинститутских авторов, обеспечение качественного написания глав и разделов, их редактирование и доработка, проверка достоверности фактологического материала, подготовка рукописей томов к обсуждению на заседаниях редколлегий, Главной редакционной комиссии и в отделах ЦК КПСС, окончательная доработка текста по различным замечаниям и др.) по подготовке и изданию двенадцатитомника вынесли на своих плечах сотрудники Института военной истории. 

В деятельности института это был первый опыт подготовки столь ответственного многотомного издания. Поэтому сразу же возникло немало организационных и научных проблем, которые требовали своего разрешения. Для того чтобы всесторонне и объективно оценить качество разработки труда и его содержание необходимо учитывать два важнейших фактора: конкретную историческую обстановку, в которой создавалась эта масштабная работа, и доступность необходимой для такого фундаментального исследования источниковедческой базы. В условиях по сути авторитарного режима руководство института сумело четко организовать работу по подготовке издания, обеспечившую максимально возможное для тех условий качество научной проработки проблем истории второй мировой войны.

Высшим органом, осуществлявшим руководство этим процессом, являлась Главная редакционная комиссия (ГРК). Ее председателем был утвержден министр обороны СССР Маршал Советского Союза А.А. Гречко, а после его смерти - Д.Ф. Устинов. Об уровне научной компетенции комиссии можно судить по тому, что в ее состав входили академики и члены-корреспонденты Академии наук СССР: Г.А. Арбатов, В.А. Виноградов, П.В. Волобуев, Б.Г. Гафуров, А.Г. Егоров, П.А. Жилин, Е.М. Жуков, Н.Н. Иноземцев, А.Л. Нарочницкий, Д.Ф. Марков, П.Н. Поспелов, А.М. Румянцев, М.И. Сладковский, Т.Т. Тимофеев и П.Н. Федосеев. В состав комиссии были включены видные советские военные деятели: С.Г. Горшков, А.А.Епишев, А.С. Желтов, С.П. Иванов, В.Г. Куликов, С.К. Куркоткин, Е.Е. Мальцев, Н.В. Огарков, И.В. Паротькин, А.И. Радзиевский, С.И. Руденко и С.М. Штеменко. Ее членами являлись также министр иностранных дел СССР А.А. Громыко, первый заместитель председателя КГБ СССР С.К. Цвигун и писатель В.М. Кожевников.

При ГРК был создан институт военных консультантов, в состав которого вошли видные военачальники: С.Ф. Ахромеев, И.Х. Баграмян, П.Ф. Батицкий, П.И. Батов, В.И. Варенников, А.М. Василевский, Ф.Ф. Гайворонский, М.А. Гареев, И.М. Голушко, И.И. Гусаковский, П.И. Ефимович, И.Г. Завьялов, П.И. Ивашутин, М.И. Казаков, М.М. Козлов, И.С. Конев, М.Х. Калашник, К.В. Крайнюков, Н.Г. Кузнецов, П.А. Курочкин, В.В. Курасов, П.С.Кутиков, С.С. Маряхин, К.С. Москаленко, И.Г. Павловский, П.К. Пономаренко, С.И. Радзиевский, П.А. Ротмистров, В.С. Рябов, П.П. Севостьянов, Н.Д. Сергеев, Е.И. Смирнов, Л.Н. Смирнов, С.Л. Тихвинский, Т.Ф. Толубко, З.В. Удальцова, С.С. Хромов, В.И. Чуйков, В.М. Хвостов, Н.Д. Яковлев.

Непосредственными исполнителями этой кропотливой работы выступали 10 штатных редакций Института военной истории в составе 6 - 7 сотрудников каждая. Эти структуры возглавляли главные редакторы из числа руководителей научных подразделений Института. В каждой редакции имелся литературный редактор. Для выполнения картографических работ было создано штатное подразделение Института, а окончательную подготовку и печатание карт и схем выполняла Военно-топографическая служба Министерства обороны. Начальниками редакций труда являлись И.В. Паротькин, А.И. Бабин и Н.К. Глазунов.

Важную роль в созданной организационной структуре выполняли редакционные коллегии томов труда, в состав которых вошли ученые - представители всех институтов-исполнителей. Члены этих коллегий тщательно подбирались и затем утверждались председателем ГРК А.А. Гречко и отделами ЦК КПСС. Редколлегии обсуждали рукописи глав томов и определяли степень их готовности к печати.

За каждым томом были закреплены кураторы (как правило, один член ГРК и один - два военных консультанта) с целью оказания оперативной помощи в процессе текущей работы. Это имело важное значение в деле достижения единого подхода к изложению коренных политических, военно-исторических, международных, экономических и других проблем. Кураторы получали рукописи проспектов, тексты каждой подготовленной главы, а затем всего тома. которые ими внимательно изучались. Они участвовали в заседаниях редколлегий тома, выступали со своими предложениями, а на заседаниях ГРК давали оценку соответствующей рукописи, предварительно представив председателю ГРК письменное заключение. 

Для технического обслуживания работы ГРК был создан секретариат (в составе В.В. Муратова, В.Д. Козинца и В.Г. Коновалова), который готовил заседания ГРК, систематизировал замечания ее членов и военных консультантов.

Основная работа членов Главной редакционной комиссии и военных консультантов начиналась после получения ими рукописей очередных томов. Однако они активно трудились и до завершения редакциями первого варианта томов. Сотрудниками редакций составлялся перечень наиболее сложных, противоречиво освещаемых в печати важнейших историко-теоретических проблем генезиса и хода второй мировой войны. По каждой из этих проблем (а их было отобрано более десяти) были созданы рабочие группы, возглавлявшиеся членами ГРК, которые готовили вариант решения проблем для последующего обсуждения. Материал, полученный по результатам этих обсуждений, служил весьма существенным подспорьем при разработке текста соответствующих томов.

По инициативе П.А. Жилина в Институте была организована встреча участников разработки труда с бывшим заведующим отделом Министерства иностранных дел СССР В.Н. Павловым, более известным как личным переводчиком И.В. Сталина, который уделил много внимания вопросам взаимоотношений Сталина с Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем. Откровением для сотрудников Института было утверждение Павлова о том, что И.В. Сталин готовил и писал все послания президенту США и премьер-министру Великобритании лично, предварительно советуясь со специалистами. Павлов лишь уточнял тексты с точки зрения перевода их на английский язык.

Постоянный интерес и необходимую практическую помощь в создании труда оказывали отдел науки и высших учебных заведений и отдел административных органов ЦК КПСС. Во время отработки верстки каждого тома проводились обсуждения в ЦК. 

Выпуск в свет тиража многотомника было возложено на Военное издательство, которое возглавлял генерал-лейтенант авиации А.И. Копытин. Непосредственно подготовку рукописей томов к печати осуществляли редакторы военно-исторической редакции во главе с П.П. Шарпило. Каждый том обычно имел две верстки и одну сверку.

После выхода в свет каждого тома в соответствии с заключенными соглашениями он переводился в ГДР, Польше, Болгарии, Венгрии, Чехословакии. Согласование переводов в институте проводила контрольная редакция.

Содержание первых трех томов (главные редакторы: 1-го и 2-го томов - Г.А. Деборин, 3-го - П.М. Деревянко) основывалось на весьма солидной по тем временам источниковедческой базе. Авторами были скрупулезно изучены и профессионально использованы не только крупные работы советских исследователей, но и основные документальные сборники и публикации ученых всех основных стран - участниц второй мировой войны на немецком, английском, французском, польском, японском, китайском и других языках. Ряду авторов удалось привлечь ранее не публиковавшиеся материалы архивов ФРГ, Великобритании и США.

Сотрудники редакций томов проделали большую работу по изучению не вводившихся ранее в научный оборот документов, хранившихся в советских архивах, в том числе и в различных закрытых фондах. Благодаря этому уже в первых трех томах удалось поведать о значительном количестве исторических фактов, не известных до того ни советскому, ни зарубежному читателю.

Структура первых трех томов и все их содержание сгруппировано вокруг двух идей: империализм - инициатор и организатор второй мировой войны, и борьба прогрессивных сил во главе с Советским Союзом за ее недопущение. Исследование роли мирового империализма в организации второй мировой войны проведено всесторонне и убедительно, что отвечало уровню мировой исторической науки начала 70-х годов. 

В первом томе показан путь империализма ко второй мировой войне, превращение нацистской Германии в государство войны. Во втором томе осуществлен анализ внутреннего положения, дана характеристика военных доктрин и состояния вооруженных сил двух группировок крупных капиталистических государств накануне войны: Германии, Италии и Японии, с одной стороны, Англии, Франции и США - с другой. 

В третьем томе весьма убедительно раскрываются сущность и роль идеологической подготовки вооруженных сил Германии, да и всего ее народа, к войне против СССР.

Здесь уместно подчеркнуть, что при анализе политики капиталистических стран авторские коллективы не испытывали почти никаких ограничений, в том числе и идеологических. Можно было использовать почти любые источники, вплоть до официальных протоколов национал-социалистской немецкой рабочей партии. Поэтому авторы разделов первых трех томов, где разбирались эти вопросы, как правило, рассматривают исторический процесс объективно, соблюдая максимальную доказательность своих суждений.

По иному, к сожалению, обстояло дело при освещении истории Советского Союза и его Вооруженных сил. Главы и отдельные разделы, посвященные анализу внутриполитического и экономического положения СССР, содержали в основном позитивный материал. Именно в таком ключе были подготовлены и опубликованы соответствующие разделы 1-го и 2-го томов: «Создание материально-технической базы социализма, превращение СССР в передовую индустриальную державу», «Социально-политическое и идейное единство советского народа - новая движущая сила советского общества», «Политическая и идеологическая подготовка народа к защите социалистического Отечества» и т.д. Примерно так же написаны и такие главы 3-го тома, как «Развитие материально-технической базы обороны Советского Союза», «Морально-политическая подготовка советского народа к защите социалистического Отечества», «Развитие Вооруженных Сил СССР (сентябрь 1939 - июнь 1944 гг.)».

В томах с 4-го по 10-й рассмотрены многие аспекты Великой Отечественной войны советского народа против нацистской Германии и ее союзников. Все решающие события второй мировой войны произошли именно в период с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г. Они отразили суть противоречий эпохи, начавшейся в октябре 1917 г., всю остроту классового противоборства народов, строивших социализм, боровшихся за свое национальное и социальное освобождение, а также защищавших буржуазно-демократические завоевания от самой реакционной силы мировой истории — германского фашизма и его союзников.

Четвертый том («Фашистская агрессия против СССР. Крах стратегии молниеносной войны», главный редактор Н.Г. Андроников) - посвящен важнейшим событиям первых десяти месяцев войны - с июня 1941 г. по апрель 1942 г. Главное из них - срыв германского плана «молниеносной войны». В конце 1941 г. начались военные действия в бассейне Тихого океана и в Юго-Восточной Азии. В войну вступили США, расширив ее масштабы и размах. Война приобрела и новое политическое содержание. В томе обстоятельно показывается, что вооруженная борьба Советского Союза против фашистской Германии и ее сателлитов носила ярко выраженный освободительный характер, что решительность и стойкость советского народа явились действенным стимулами к расширению антифашистского движения в странах Запада, к активизации движения Сопротивления, развертыванию национально-освободительной борьбы колониальных народов.

В этом одном из самых трудных томов подробно рассмотрено содержание драматических событий и результаты вооруженной борьбы на советско-германском фронте - главном фронте второй мировой войны. Показана его взаимосвязь с другими фронтами и влияние на ход событий там. Вместе с тем в томе откровенно сказано, что, несмотря на массовый героизм. Красной Армии и советскому народу в начале войны пришлось испытать и горечь неудач, и тяжесть поражений. Авторам тома хватило гражданского мужества вскрыть и главные их причины. В первую очередь те, что связаны с деформациями в строительстве социализма, ошибками И.В. Сталина и его окружения, просчетами в подготовке СССР к отражению агрессии. В целом содержание тома позволяет понять главное - народ не утратил любви к Отечеству, не потерял веры в прочность нашей державы, в конечную победу над врагом. 

Не соглашаясь с абсолютизацией роли Коммунистической партии как главного вдохновителя и организатора отпора немецким захватчикам, следует все же отметить, что она на деле стала фактором мобилизации сил и средств для вооруженной борьбы с агрессором. В томе обстоятельно раскрыты перестройка народного хозяйства СССР на военный лад, превращение страны в единый военный лагерь. В нем рассмотрена первая крупная победа над агрессором на полях Подмосковья, которая укрепила веру народа в окончательную победу в Отечественной войне, а также показан процесс создания антигитлеровской коалиции.

В пятом томе, который называется «Провал агрессивных планов фашистского блока» (главный редактор В.П. Морозов), исследованы события следующего, наиболее сложного этапа войны - с апреля по ноябрь 1942 г. В нем раскрыты динамика борьбы противостоявших коалиций, мобилизация ими своих сил и возможностей: агрессивного блока - для нового наступления, а СССР и союзников - для его срыва и нанесения агрессору такого поражения, после которого он уже практически не мог надеяться на победу. В томе показана и катастрофа советских войск под Харьковом, в результате которой вооруженным силам нацистско-милитаристского блока удалось вновь захватить стратегическую инициативу на всех театрах военных действий и первоначально добиться существенных успехов. В нем повествуется и о критическом положении, создавшемся на ряде направлений советско-германского фронта, о неимоверных усилиях прилагавшихся со стороны военно-политического руководства Советского Союза чтобы выйти из него, в том числе и принятии жестких мер: издание наркомом обороны приказа № 227 от 28 июля 1942 г. с основным требованием - «ни шагу назад», введение заградительных отрядов и др.

В томе убедительно показана суть, стратегической обороны в ходе которой Красная Армия, измотала и остановила врага, который не достиг своей главной военно-политической цели - в 1942 г. вывести СССР из войны и перенести военные действия в другие районы мира. Здесь раскрыт процесс создания необходимых условий для коренного перелома в Великой Отечественной, а также показано как благоприятствовали срыву стратегических планов агрессора в Северной Африке, на Средиземном море, в Атлантике, в районах Юго-Восточной Азии и на Тихом океане действия Красной Армии на советско-германском фронте.

Шестой том («Коренной перелом в войне», главный редактор Г.Т. Хорошилов) по своей хронологии охватывает время наиболее напряженной вооруженной борьбы сторон за стратегическую инициативу, а также события и процессы, которые происходили в социально-экономической, политической жизни воюющих коалиций с осени 1942 г. по весну 1943 г. Главное содержание этого периода составляют контрнаступление под Сталинградом и разгром окруженной группировки противника, означавший коренной перелом в войне. Осуществленный на советско-германском фронте коренной перелом получил развитие на других фронтах мировой войны и приобрел необратимый характер.

Наряду с успешными операциями Красной Армии в томе изложены промахи и ошибки, допущенные командующими фронтами, Генштабом и Ставкой ВГК в оценке действий противника на юго-западном направлении в феврале - марте 1943 г., в результате которого советские войска отступили на многие десятки километров на восток. Здесь также показано искусство совершенствования деятельности Ставки ВГК по стратегическому руководству действиями фронтовых объединений. 

В седьмой томе («Завершение коренного перелома в войне», главный редактор Б.Г. Соловьев) рассматриваются события с апреля по декабрь 1943 г., показаны напряженность и драматизм борьбы на всех фронтах мировой войны. Авторским коллективом раскрыт механизм дальнейшего изменения соотношения сил между воюющими коалициями. Весной правящие круги фашистской Германии были полны решимости взять реванш за поражение под Сталинградом. Они с беспощадной жестокостью проводили в жизнь тотальную мобилизацию людских и материальных ресурсов для изменения хода войны в свою пользу. Определенный оптимизм и надежду на успех вселял в них отказ США и Англии от своих обязательств по открытию в 1943 г. второго фронта в Европе. Центральным событием лета, которым явилась Курская битва, уделено значительное место. Победа в ней, а затем и в битве за Днепр означала крушение последней попытки вермахта вернуть стратегическую инициативу в войне с СССР, Она потрясла всю военную машину Германии. В томе критически рассмотрены взгляды западных авторов, односторонне оценивающих события 1943 г.

Восьмой том («Крушение оборонительной стратегии фашистского блока», главный редактор Е.П. Егоров) охватывает промежуток с декабря 1943 г. по май 1944 г. Этот сравнительно небольшой по времени период занимает важное место в войне, когда Красная Армия перешла в наступление на широком фронте. Противник стремился организовать стратегическую оборону, удержать захваченные территории, изменить ход войны в свою пользу, надеясь на раскол антигитлеровской коалиции. События развивались в пользу Советского Союза и других стран антигитлеровской коалиции. Развернулась подготовка к открытию второго фронта. Центральные военные сюжеты о которых повествует этот том - битва за освобождение Правобережной Украины, выход советских фронтов на государственную границу и перенос военных действий за пределы СССР.

В девятом томе («Освобождение территории СССР и европейских стран. Война на Тихом океане и в Азии», главный редактор М.И. Семиряга) освещаются события войны с июня по декабрь 1944 г. С привлечением новых документов в томе показан процесс дальнейшего укрепления союза народов и государств, сплотившихся в борьбе против фашизма, в котором СССР играл ведущую роль, внося решающий вклад в борьбу против нацистской Германии, и развала фашистско-милитаристского блока. Подробно повествуется в томе о восстановлении государственной границы СССР, о начале крупных наступательных операций Советских вооруженных сил по освобождению Румынии, Польши, Болгарии, Югославии, Чехословакии, Венгрии и Норвегии и военных действиях на других фронтах второй мировой войны. Главное внимание сосредоточено на открытии второго фронта в Европе, активизации военных действий войск союзников на Тихом океане и в Азии.

Десятый том («Завершение разгрома фашистской Германии», главный редактор Н.И. Шеховцов) посвящен последнему этапу войны в Европе (январь - май 1945 г.). Он насыщен знаковыми военно-политическими событиями, накал борьбы которых и достигнутые в них результаты имели решающее значение не только для окончания войны в Европе и Азии, но и для послевоенного устройства мира. Главный акцент освещенных в томе страниц истории войны сконцентрирован на советско-германский фронт (стремительное наступление от Вислы к Одеру, взятие Берлина, разгром врага в Восточной Пруссии, сокрушение южного крыла немецкого фронта в Венгрии, Австрии и Чехословакии), полный разгром вермахта, победу над нацистской Германией и ее безоговорочную капитуляцию. Не обойдены здесь вниманием и действия союзников на Западном фронте. Авторами показана динамика развала стратегического фронта вермахта под ударами американо-английских войск, а также особенности их встречи с частями Красной Армии.

В одиннадцатом томе («Поражение милитаристской Японии. Окончание второй мировой войны», главный редактор В.И. Ачкасов) освещаются события, происходившие до вступления Советского Союза в войну с Японией, исследуется ход американо-британских операций, раскрываются попытки союзного командования вывести Японию из войны с помощью бомбардировок и морской блокады. Авторы анализируют неоправданный с точки зрения военной необходимости факт применения атомных бомб по японским городам Хиросима и Нагасаки. Главное внимание в нем уделено исследованию событий на Дальнем Востоке в августе-сентябре 1945 г., которые решающим образом повлияли на разгром и безоговорочную капитуляцию Японии, и ускорение окончания второй мировой войны. Здесь отмечается, что участие Советского Союза в войне с Японией сократило сроки окончания второй мировой войны на 1,5 - 2 года и избавило человечество от новых многомиллионных жертв. В томе дается критический анализ историографии западных стран, особенно американской, в которой тенденциозно характеризуется ход войны и ее результаты.

Двенадцатый том - «Итоги и уроки второй мировой войны» (главный редактор С.А. Тюшкевич) завершает издание. В нем дана обобщающая характеристика второй мировой войны, от ее причин до итогов и уроков, их связи с современностью. Анализируются факторы, обусловившие победу антигитлеровской коалиции и поражение фашистско-милитаристского блока, обоснована решающая роль Советского Союза в разгроме агрессора. В связи с этими обстоятельствами определен характер второй мировой войны, диалектика его изменения со стороны государств и народов антигитлеровской коалиции. 

Том содержит обобщения и выводы по вопросам экономического противоборства, анализ состояния различных экономических систем, оценку вклада экономик воевавших стран в достижение общей победы. В нем раскрыт также социальный, политический и духовный потенциалы воевавших государств, показано превосходство стран антигитлеровской коалиции над странами фашистского блока, дана характеристика вооруженной борьбы, ее тенденций и закономерностей, раскрыты особенности военного строительства, состояние вооруженных сил стран - участниц войны, направления развития военной науки и военного искусства в ходе войны [94].

В целом в двенадцатитомном труде обобщен опыт советского народа в различных сферах деятельности по мобилизации и использованию сил и ресурсов в ходе войны, раскрыты роль Коммунистической партии в мобилизации народов Советского Союза и его Вооруженных сил на достижение победы в Великой Отечественной войне, опыт коммунистических и рабочих партий буржуазных стран в развертывании антифашистской освободительной борьбы.

Тираж двенадцатитомника составил 330 тыс. экземпляров. Издание распространялось по подписке. На последовательно выходившие тома опубликовано несколько сот рецензий в периодической печати как в нашей стране, так и за рубежом. Общая оценка была положительной. Отмечались безусловные фундаментальность исследований, новизна ряда введенных в научный оборот архивных документов, широта освещения событий и процессов войны. 

Научной общественностью этот труд оценивался как новый этап в развитии советской исторической науки, серьезный вклад в исследование Великой Отечественной войны, как первое фундаментальное обобщение истории второй мировой войны не только в советской, но и в мировой историографии. 

И теперь, спустя много лет после завершения издания этого уникального труда опыт его подготовки и издания не потерял своего значения. Оправдала себя практика творческого сотрудничества ученых - специалистов различных областей знаний, содружество больших научных коллективов при ведущей роли Института военной истории МО СССР. Успех издания во многом определился тем, что предварительно была разработана концепция многотомника в целом и каждого тома в отдельности. В ее разработке принимали участие все институты-соисполнители и многие авторы труда.

Вместе с тем приобретенный за прошедшие годы опыт, новые знания, полученные на основе изучения ранее недоступных документов, позволяют увидеть в этом труде и ряд недостатков. В главном они связаны с духом времени, в котором создавался двенадцатитомник. Вследствие этого в нем не получили должной оценки ряд явлений и процессов, предшествовавших войне. Прежде всего, это репрессии против высшего командно-начальствующего состава РККА и ВМФ в 1937-1938 гг., мировой кризис 1939 г. и связанные с ним пакт о ненападении между СССР и Германией, особенно Договор о дружбе и границах между ними, а также содержание секретного приложения к ним.

Недостаточно глубоко были исследованы причины неудач и поражений советских войск в 1941-1942 гг. Здесь излишне много говорится о просчетах и неудачах советского командования войск в связи с внезапностью нападения нацистской Германии, ее превосходством в силах и средствах и поверхностно анализируются ошибки и просчеты высшего военно-политического руководства. Сосредоточив внимание на показе героизма советских людей, воинов Красной Армии, деятельности Коммунистической партии, авторы слабо раскрыли драматизм войны, трагичность многих ее событий, трудности и невзгоды, которые пережили наши люди. Были не показаны боевые потери советских Вооруженных сил, не дана их оценка. Не полностью раскрыта проблема цены победы. К сожалению, на издании лежит печать идеологизированного подхода к освещению вклада в общую победу, внесенного нашими союзниками по антигитлеровской коалиции. 

К числу изъянов разработки труда можно отнести запрет на публикацию истинных данных о количестве советских танков и самолетов, состоявших на вооружении к началу Великой Отечественной войны, сведений о потерях советских войск в стратегических операциях. Здесь не были сформулированы полные и объективные оценки причин поражения советских войск под Киевом в сентябре 1941 г., под Харьковом в мае 1942 г., неудач Красной Армии в наступательных операциях зимой 1941/42 г. 

Субъективно переоценивался вклад в победу войск Северо-Кавказского фронта, и в частности 18-й армии, начальником политотдела которой был Л. И. Брежнев. Серьезным недостатком труда является отсутствие в нем важнейших директив Ставки ВГК и Генерального штаба, других важных документов высших военных органов Красной Армии.

Эти и многие другие недостатки двенадцатитомной «Истории второй мировой войны» во многом объясняются тем, что издание, по сути, носило официозный характер. Оно осуществлялось под непосредственным повседневным контролем ряда структур Центрального Комитета КПСС. Достаточно отметить, что верстка каждого тома тщательно изучалась и затем обсуждалась в отделах ЦК КПСС, а верстка 1-го тома такому рассмотрению подвергалась трижды. 

Попытки некоторых редакций томов сказать о негативных сторонах политического и военного руководства при подготовке страны и армии к войне, дать полную характеристику состояния армии и флота к июню 1941 г., выявить потери Красной Армии хотя бы в отдельных операциях не нашли поддержки со стороны высших руководителей издания [95].

И тем не менее при всех объективных и субъективных трудностях, просчетах и ошибках, допущенных в этом издании, категорически нельзя согласиться с мнением некоторых историков, негативно оценивающих двенадцатитомную историю второй мировой войны. Подобные суждения –несостоятельны и некомпетентны. Многие из таких рецензентов не создали научных исторических трудов, а ограничились переводами публикаций документов немецкого командования и описанием второго фронта в Европе.

В целом, несмотря на недостатки и упущения, имеющиеся в томах, в целом фундаментальный двенадцатитомный труд явился единственным многоплановым изданием по истории второй мировой войны, не имеющим аналогов в мире. В нем наряду с тем, что основное внимание уделено освещению боевой деятельности советских Вооруженных Сил, работе экономики СССР, советской внешней политике, с достаточной полнотой, значительно большей, чем в других изданных трудах, освещены военные операции армий США и Великобритании в Африке, в бассейне Средиземного моря, в Италии и в Европе. В труде уделено внимание вопросам перестройки английской и американской экономик на военный лад. Достаточно подробно показано строительство вооруженных сил США и Великобритании в ходе войны. Обстоятельно описаны действия военно-морских сил этих стран в войне на Тихом океане. Много страниц в томах отведено анализу внешнеполитической деятельности западных союзников в ходе войны.

Все это отличает данный труд по второй мировой войне от подобных английских и американских работ, где нет места сколько-нибудь обстоятельному освещению боевой деятельности советских Вооруженных сил в ожесточенной борьбе их против германской армии, проблем советской экономики и внешней политики. Этим вопросам посвящены лишь отдельные фрагменты.

В целом многотомник явился определенным шагом вперед в освещении минувшей войны, помог в приращении военно-исторических знаний не только в СССР, но и в целом ряде других стран, где он также был издан. Разработанные в нем концепции были взяты на вооружение ученые ряда государств мира. 

Это означает, что и в современных условиях ни один серьезный исследователь предыстории и хода второй мировой войны не сможет обойтись без учета того огромного массива достоверных исторических фактов, на котором базировалось это издание. Особую ценность имеет опыт организационной подготовки многотомных изданий в сотрудничестве с другими научно-исследовательскими институтами в сравнительно короткие сроки. При рассмотрении опыта работы Института на заседании президиума Академии наук СССР ее президент А.П. Александров порекомендовал учиться у военных историков созданию капитальных трудов. 

К сожалению, ныне многое из этого, по-своему бесценного, опыта растеряно, что, кстати, в определенной степени довольно негативно сказалось при подготовке десятитомника по истории Великой Отечественной войны Советского Союза (автор данной монографии являлся главным редактором 1-го и 6-го томов этого труда – В.П.).

На базе двенадцатитомника по указанию руководящих органов был опубликован итоговый труд «Вторая мировая война. Итоги и уроки». Книга вышла в свет в 1985 г. под руководством Главной редакционной комиссии двенадцатитомного труда (председатель - Маршал Советского Союза С.Л. Соколов, главный редактор - С.А. Тюшкевич). Труд подготовлен для массового читателя на основе обобщения материалов всех томов фундаментального издания. Здесь же были даны некоторые уточнения по сравнению с предшествующей работой. Однако это издание сохранило ряд ошибок и узких мест, отмеченных при анализе многотомника [96].

В процессе написания «Истории второй мировой войны 1939-1945» в Институте военной истории совместно с учеными ведущих научных учреждений страны комплексно разрабатывались вопросы теории и методологии, важнейшие политические, экономические, внешнеполитические, идеологические и военные аспекты Великой Отечественной войны.

В Институте марксизма-ленинизма силы исследователей были сосредоточены на проблемах истории КПСС предвоенного и военного периодов. В Институте истории СССР помимо участия в подготовке многотомного научного труда «История второй мировой войны 1939-1945» разрабатывались такие крупные труды, как «СССР в годы Великой Отечественной войны» и «Советский тыл в Великой Отечественной войне» [97].

Эти годы характеризовались непрерывным пополнением рядов исследователей молодыми учеными. Во всех научных центрах республик, областей и краев выросли квалифицированные коллективы специалистов по проблемам истории минувшей войны. Заметно увеличилось число защищенных диссертаций. Только с 1969 г. по 1971 г. по истории Великой Отечественной войны было защищено 15 докторских и 77 кандидатских диссертаций [98].

Повышению уровня научно-организаторской работы способствовало совершенствование системы координации деятельности различных научных учреждений, занимавшихся историей Великой Отечественной войны. Научные исследования в этой области согласовывались в Отделении истории АН СССР, в научном совете по координации исследований в области военной истории Института военной истории МО СССР, в научном совете по проблемам истории КПСС в отделе координации научно-исследовательских работ в области истории КПСС Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС.

По данным Института военной истории МО СССР, в начале 1969 г. в различных научных учреждениях страны разрабатывалось 118 тем по истории Великой Отечественной войны. Кроме того, в 1969-1970 гг. 54 работы по этой же проблематике создавалось в исторических секциях военно-научных обществ при Центральном доме Советской Армии (ЦДСА) и Домах офицеров военных округов [99].

Более разнообразным и эффективным становились сами формы координации деятельности историков различных специальностей. Это выражалось в совместном написании обобщающих трудов, проведении научных конференций и совещаний внутри страны и участии в международных конференциях и симпозиумах. 

Важную роль в анализе и оценке уровня разработки истории Великой Отечественной войны, определении дальнейших путей ее углубленного исследования сыграли научные конференции, сессии и собрания ученых, состоявшиеся в период подготовки к 20-летию, 25-летию, 30-летию, 35-летию и 40-летию победы над нацистской Германией.

Определенный шаг вперед был сделан в разработке архивных материалов, правда, не затрагивавших негативных сторон истории войны. Активизировалась работа архивов, в первую очередь Центрального архива Министерства обороны СССР (ЦАМО), Центрального государственного архива Советской Армии (ЦГАСА) и военно-морского архива - основных хранителей документального материала по истории строительства Вооруженных Сил и Великой Отечественной войны.

С 1965 г. по 1980 г. благодаря тесному сотрудничеству историков и архивистов, их напряженной работе по публикации документов истории минувшей войны вышло в свет более 50 сборников. Во многих из них были впервые опубликованы важнейшие документы, освещающие работу тыла, деятельность партии и правительства, самоотверженный труд советского народа. Два сборника документов посвящены пограничным войскам, одно издание - внутренним войскам в период войны. 

Этими публикациями были введены в научный оборот более одной тысячи документов, наглядно показывающих вклад пограничных и внутренних войск в победу над врагом [100]. Большое количество документальных публикаций было посвящено вкладу в эту победу отдельных регионов, республик, краев и областей. В них приводятся многочисленные и убедительные факты, характеризующие единство фронта и тыла, Вооруженных Сил и всего советского народа, огромный вклад трудящихся всех регионов нашей страны в победоносное завершение войны. В 1966-1978 гг. вышли сборники документов и материалов по проблемам партизанского движения на Брянщине, в Калининской и Псковской областях, в Крыму, Карелии, Белоруссии, Эстонии и Молдавии [101].

С 1968 г. в журналах и специальных сборниках началась систематическая публикация документов противника. В это же время завершилась публикация секретных выпусков «Сборника военно-исторических материалов», подготовленных Военно-историческим отделом Военно-научного управления Генерального штаба. Затем этому подразделению было поручено готовить новый секретный сборник документов Верховного Главнокомандования периода Великой Отечественной войны. В него вошли директивы, приказы, распоряжения, запись переговоров членов и представителей Ставки ВГК с командованием стратегических направлений, фронтов и армий. В 1968-1969 гг. увидели свет четыре выпуска сборника.

В середине 70-х годов Институт военной истории и Военно-научное управление Генштаба подготовили к изданию сборник приказов Верховного Главнокомандования, которые являются важнейшими документами истории войны. Публикация этих приказов позволила глубже раскрыть победу советского военного искусства, показать решающую роль советского народа и его Вооруженных Сил в разгроме Германии и милитаристской Японии, освободительную миссию Советского Союза.

Помимо выпуска сборников документов и материалов достаточно широкое распространение получили журнальные документальные публикации. Так, в четырех номерах журнала «Коммунист» в 1975 г. были опубликованы документы о безвозмездной помощи СССР народам ряда стран Восточной и Юго-Восточной Европы в годы войны, о формировании на территории нашей страны иностранных воинских частей и соединений, о военной помощи армиям некоторых европейских стран, о героических подвигах советских воинов на фронте. Журнал «Советские архивы» опубликовал документы о работе Гражданского воздушного флота в период войны, о Берлинской операции, о героизме советских воинов, о противовоздушной обороне северо-запада страны, о трудовом героизме тружеников тыла и др. [102]

«Военно-исторический журнал» напечатал с весьма обстоятельными комментариями указания Военного совета Западного фронта по организации обороны (1973, № 5), приказ наркома обороны о применении бронетанковых войск (1974, № 10), положение о работе корпуса офицеров - представителей Генерального штаба (1975, № 2), директивное письмо Военного совета артиллерии и гвардейских минометных частей Красной Армии (1975, № 6), приказ НКО СССР о применении штурмовой и истребительной авиации на поле боя в качестве бомбардировщиков (1976, № 3), указания командующего 2-м Белорусским фронтом по планированию и проведению артиллерийского наступления в Восточно-Прусской операции (1977, № 5), дал подборку материалов к 35-летию Львовско-Сандомирской операции (1979, № 7) и др. документы [103].

Несмотря на все эти положительные сдвиги, следует подчеркнуть, что смена политического курса и концепции истории Великой Отечественной войны заморозила, а вскоре фактически вернула в прежние рамки едва начавшийся процесс доступности к закрытой архивной информации, необходимой историкам для более глубокого и объективного исследования войны. В 1966 г. Главархивом СССР была введена в действие «Инструкция о работе государственных архивов с секретными документальными материалами», которая закрепила существование архивных документов так называемого ограниченного доступа. Каких-либо грифов секретности такие документы не имели, но допуск к ним все равно осуществлялся с теми же ограничениями. 

Главный идеолог страны М. Суслов, выступая в 1981 г. перед заведующими кафедрами общественных наук, призвав ученых к позитивному освещению событий минувшей войны, заявил: «Мы не позволим никому чернить исторические завоевания советского народа, осуществленные под руководством ленинской партии». Он же в другом случае, причем частном и незначительном, как бы вскользь бросил: «Вы там поосторожнее с архивными документами» [104]. Подобный окрик в адрес исследователей со стороны главного идеолога партии сопровождался дальнейшим ужесточением правил доступа к архивам. Это привело к тому, что к 1987 г. лишь в госархивах СССР объем охваченных теми или иными ограничениями документов составлял более 50% от их общего объема [105].

Тем не менее, повышение уровня научно-организаторской работы оказало благотворное влияние на тематику исторических трудов и методику научных исследований по всей проблематике минувшей войны. Общие результаты кропотливого и упорного труда советских историков по разработке проблем войны оказались довольно значительными. Только за десять лет, с 1965 по 1975 гг., увидели свет около 6 тыс. книг, брошюр и научных статей, посвященных истории войны [106].

Видное место среди этих изданий занимают такие труды, как «50 лет Вооруженных Сил СССР», изданный в 1968 г., «Великая Отечественная война Советского Союза 1941-1945», вышедший в 1970 г. вторым изданием, «История Коммунистической партии Советского Союза» (том 5, книга 1), «Великая Отечественная война: Краткий научно-популярный очерк», подготовленный Институтом военной истории к 25-летию победы, X том «Истории СССР с древнейших времен до наших дней. СССР в годы Великой Отечественной войны 1941 - 1945 гг.», выпущенный в свет Институтом истории АН СССР в 1970 г.

Большое место вопросам вооруженной борьбы на советско-германском фронте было отведено в подготовленном Институтом военной истории МО СССР совместно с другими учеными восьмитомной «Советской военной энциклопедии» (М., 1976-1980). Во втором томе этого издания давался краткий стратегический обзор Великой Отечественной войны, раскрывались причины возникновения и справедливый освободительный характер войны, анализировались ее итоги. В других томах энциклопедии приводились сведения о битвах и важнейших операциях второй мировой и Великой Отечественной войн. Значимость этого справочного труда возрастала в связи с тем, что помещенный в нем фактический и цифровой материал был основан на последних достижениях отечественной и зарубежной военно-исторической науки.

Весомый вклад в историографию Великой Отечественной войны в те годы внесли авторы книг известной серии «Вторая мировая война в исследованиях, воспоминаниях, документах». Председателем ее редакционной коллегии был член-корреспондент АН СССР А.М. Самсонов. Книги этой серии готовились институтами АН СССР, отдельными историками, государственными деятелями, советскими дипломатами, известными военачальниками [107].

В середине 60-х годов вышло несколько крупных военно-исторических работ, подготовленных авторскими коллективами Военно-научного управления Генерального штаба Вооруженных Сил СССР. Одна из них была посвящена исследованию Московской битвы [108]. В отличие от ранее изданных работ на данную тему новый труд представлял собой наиболее полное оперативно-стратегическое исследование. В трех его частях последовательно рассматривались оборонительные операции на подступах к столице, контрнаступление советских войск под Москвой, общее наступление трех фронтов на московском стратегическом направлении. 

Убедительно показав возрастающую мощь Красной Армии как одно из важнейших условий победы, героизм и непоколебимую стойкость ее воинов, авторы всесторонне проанализировали особенности советского военного искусства в битве под Москвой, роль умелого руководства войсками. О возросшем значении организаторских способностей командного состава в ходе сражений на подступах к советской столице было рассказано в книге «Беспримерный подвиг» (М., 1968), подготовленной редакционной коллегией во главе с член-корреспондентом АН СССР П.А. Жилиным на основе материалов научной конференции, посвященной 25-летию разгрома немецких войск под Москвой.

В 1972 г. военный историк Д.З. Муриев на базе широкого привлечения архивных документов, советских и иностранных публикаций, а также собственных исследований написал фундаментальную работу, посвященную битве под Москвой [109]. Автор внес ряд уточнений, привел новые цифровые данные и осветил Московскую битву как сумму взаимосвязанных сражений групп фронтов, которые привели к коренному повороту не только в ходе Великой Отечественной, но и всей второй мировой войны.

В 1975 г. вышло второе издание сборника статей «Битва за Москву». В числе его авторов выступали видные советские военачальники А.М. Василевский, Г.К. Жуков, И.С. Конев и др. Этот труд позволил ввести в научный оборот ранее не известные документы и материалы, связанные с руководством войсками, выработкой решений, использованием родов войск и видов Вооруженных Сил. В те годы вышли и другие издания, посвященные этой битве [110].

Заметным явлением в историографии Сталинградской битвы стал фундаментальный военно-исторический очерк, вышедший к 20-летию окончания войны. Его разработал авторский коллектив Военно-научного управления Генштаба под редакцией Маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского [111]. В сравнении с ранее изданной литературой, посвященной истории Сталинградской битвы, этот труд отличался большей полнотой описания оборонительных и наступательных операций. В нем рассмотрены важнейшие боевые действия Сталинградского и Донского фронтов в сентябре и октябре 1942 г. в районе между Доном и Волгой. Важное научное значение имеет объективное описание процесса планирования контрнаступления советских войск. Хотя эта книга и не свободна от некоторых неточностей, она получила высокую оценку научной общественности.

Историографию битвы под Сталинградом пополнили также книги, как «Операция «Малый Сатурн» (Ростов-на-Дону, 1973) и сборник статей «Сталинградская эпопея» (М., 1968). В числе их авторов выступали Г.К. Жуков, А.М. Василевский, А.И. Еременко, К.К. Рокоссовский, Н.Н. Воронов, К.С. Москаленко, В.И. Чуйков, Н.И. Крылов, другие известные полководцы и военачальники, участники того грандиозного сражения.

Значительно обогатилась историография Курской битвы, которая была представлена новыми трудами. В работах Г.А. Колтунова и Б.Г. Соловьева обстоятельно была воссоздана картина Курской битвы, впервые приведены директивы Ставки ВГК, документы Генерального штаба, решения командующих фронтами и армиями на всех этапах битвы, решения командования вермахта (по трофейным документам). Авторы использовали новые статистические данные, что способствовало более аргументированному раскрытию особенностей советского военного искусства в этой битве [112].

В конце 60-х годов историческая группа Главного штаба ВМФ подготовила фундаментальный секретный трехтомный труд о боевой деятельности советских подводных лодок в годы Великой Отечественной войны. Он был разработан на основе архивных документов, трофейных материалов, отечественных и иностранных военно-исторических описаний, касавшихся действий подводных лодок на морских театрах. В первом томе труда рассматривались действия подводных лодок Северного флота, во втором - Балтийского, в третьем - Черноморского и Тихоокеанского флотов [113].

В это же время появились труды, в которых анализировался ход боевых действий советских Вооруженных Сил на Дальнем Востоке в войне против Японии [114]. В них показаны размах, темпы и значение операций дальневосточных фронтов в разгроме квантунской группировки, в оказании помощи народам Китая, Кореи и других стран Юго-Восточной Азии в освобождении от японских оккупантов. С привлечением новых фактов излагались мотивы и причины вступления СССР в войну против милитаристской Японии, приведены данные о количестве и боевом качестве сосредоточенных на Дальнем Востоке советских войск и военной техники. Подчеркивалось, что блестящий успех советских Вооруженных Сил был достигнут в результате экономической мощи нашего государства, высокого морального духа и героизма советских воинов, сражавшихся за справедливые цели, превосходства советского военного искусства и военной организации над военным искусством и военной машиной противника.

Определенную ценность для изучения развития советского военного искусства в годы войны имел военно-исторический труд А.А. Гречко «Битва за Кавказ» (М., 1967), выдержавший два издания. В нем освещались действия сухопутных войск, авиации и флота, которые представляли наибольший интерес для изучения опыта войны. Научно-познавательную ценность имела и другая его книга - «Через Карпаты» (М., 1970), в которой освещался опыт ведения войны в горах в ходе Восточно-Карпатской операции и боев войск 4-го Украинского фронта в Западных Карпатах.

В конце 60-х и 70-е годы военные историки создали труды, раскрывающие опыт использования видов Вооруженных Сил и родов войск как в войне в целом, так и в отдельных операциях [115].

В 1970 г. вышел справочный труд «СССР в Великой Отечественной войне: Краткая хроника» с кратким описанием операций и сражений минувшей войны, выдержавший два издания.

Вооруженная борьба на заключительном этапе войны, когда боевые действия велись на территориях европейских государств, нашла свое отражение в работах, изданных к 20-летию Победы [116]. Они отличались богатством фактического материала, поскольку создавались объединенными усилиями выдающихся советских полководцев и видных военных историков. Так, в разработке труда «За освобождение Чехословакии» наряду с авторским коллективом военно-исторического отдела военно-научного управления Генерального штаба (А.Н. Грилев, В.П. Морозов, А.Ф. Рыжаков, В.В. Гуркин) активное участие принимали маршалы М.В. Захаров и К.С. Москаленко, генерал армии Д.Д. Лелюшенко, генерал-полковник Л.М. Сандалов, генерал-лейтенант К.В. Крайнюков. Такое сочетание благотворно сказалось на уровне научных обобщений о сущности и особенностях советского военного искусства на заключительном этапе войны.

Латвийское издательство «Лиесма» выпустило трехтомный труд, посвященный исследованию борьбы Вооруженных Сил СССР за освобождение Прибалтики [117]. Он основан на документальном материале многих архивов и личных воспоминаниях участников боев. В труде дана общая панорама хода боевых действий, показано полководческое искусство военачальников и массовый героизм советских воинов, приведены примеры участия народов прибалтийских республик в борьбе за освобождение родной земли от немецко-фашистских оккупантов.

Много новых моментов в освещении армейских и фронтовых операций, а также операций групп фронтов на заключительном этапе войны в Европе нашло свое отражение в сборнике «Великий освободительный поход» (М.,1970). Он включает статьи маршалов А.А. Гречко, М.В. Захарова, И.С. Конева, генералов А.С. Желтова, К.Ф. Телегина, М.Н. Шарохина. Этой же теме посвящен труд «Освобождение Юго-Восточной и Центральной Европы», в частности, исследованы боевые действия 2-го и 3-го Украинских фронтов, которые за восемь последних месяцев войны прошли с боями более 1700 км.

В 1971 г. вышло в свет первое крупное монографическое издание, в котором всесторонне рассмотрена освободительная миссия советских Вооруженных Сил [118]. Авторы книги сделали важные обобщения, касающиеся развития советского военного искусства на заключительном этапе Великой Отечественной войны. В 1972 г. труд был удостоен премии имени М.В. Фрунзе.

В монографии Ф.Д. Воробьева, И.В. Паротькина и А.Н. Шиманского «Последний штурм» (Берлинская операция 1945 г.), изданной в 1970 г., на основе архивных документов, включая директивы Ставки ВГК и Генерального штаба, последних достижений военно-исторической науки была освещена крупнейшая стратегическая операция второй мировой войны в Европе, раскрыты грандиозные масштабы битвы за Берлин, показано значение операции в вооруженной борьбе с нацистской Германией. Особое внимание авторы труда уделили уточнению различных фактов и событий этой операции, по-разному освещаемых в ранее вышедших работах, более глубокому рассмотрению советского военного искусства.

Вооруженная борьба нашла свое отражение и в трудах, созданных совместно с историками Болгарии («Навеки вместе». М., 1969), Польши («Братство по оружию». М., 1975) и Чехословакии («На вечные времена». М., 1975).

В тот же период появились и другие монографические работы, в которых рассмотрены еще недостаточно исследованные операции Великой Отечественной войны.

В первой половине 70-х годов были предприняты попытки более объективно осветить самые тяжелые и драматичные события – начальный период минувшей войны. Эту задачу попытались решить авторские коллективы, занимавшиеся исследованием данной проблематики [119]. Широкое привлечение новых документов и материалов позволило им достойно справиться с поставленной задачей. Важное место в освещении начального периода войны отведено в первой книге пятого тома «Истории Коммунистической партии Советского Союза». 

Проблемам этого периода войны были посвящены и специальные работы. В коллективном труде «Начальный период войны (По опыту первых кампаний и операций второй мировой войны)» (М., 1974) [120] на основе изучения и анализа документов, отечественных и зарубежных публикаций глубоко и всесторонне рассмотрены замыслы и планы Германии в войне против Советского Союза, вопросы стратегического развертывания вермахта. В нем дано подробное описание боевых действий советских войск, показана деятельность командования, обобщен опыт, представлявший в современных условиях интерес для подготовки страны и Вооруженных Сил к возможному отражению агрессии. События и проблемы начального периода войны получили освещение в целом ряде научных статей на страницах журнала «Военная мысль» и «Военно-исторического журнала» и в известной степени в трудах по истории приграничных военных округов.

Интересный анализ содержания начального периода войны, подкрепленный обширным фактическим материалом, содержался в воспоминаниях видных советских военачальников. Наибольший интерес в этом отношении представляют мемуары А.М. Василевского, Г.К. Жукова, С.М. Штеменко. В их воспоминаниях достаточно объективно и полно показаны вся сложность обстановки в начале войны и меры по мобилизации сил страны на отпор врагу, раскрыта деятельность высшего военного командования по руководству боевыми действиями советских войск, всесторонне исследованы причины наших поражений в том периоде войны.

Историография Великой Отечественной войны в 70-е годы пополнилась трудами о боевых путях многих прославленных общевойсковых, танковых и воздушных армий. Написанные на основе архивных документов и воспоминаний непосредственных участников событий, рассматривающие конкретные факты и оценивающие конкретных людей, что порой оставалось вне поля зрения авторов многих крупных работ, они внесли определенный вклад в изучение и освещение вопросов вооруженной борьбы.

Краткий анализ основных исследований хода вооруженной борьбы на советско-германском фронте свидетельствовал о том, что советские историки и мемуаристы довольно успешно решили многие важные вопросы изучения и обобщения опыта Великой Отечественной войны. 

С вводом после 1965 г. в научный оборот многих новых и ранее не известных документов и материалов, с публикацией мемуаров Г.К. Жукова, А.М. Василевского и других крупных военачальников, в которых освещались вопросы планирования и подготовки военных кампаний и масштабных операций, стратегического руководства вооруженной борьбой, авторы трудов стали полнее и объективнее отражать ход вооруженной борьбы, делать более обоснованные обобщения и выводы. Однако, к сожалению, ряд проблем оставался вне поля зрения историков. 

Тщательного изучения требовали опыт политического, государственного и стратегического руководства вооруженной борьбой на фронте и партизанскими формированиями в тылу врага, а также вопросы развития военного искусства, деятельности командующих и штабов по управлению войсками в сложной динамичной обстановке, в ходе крупнейших битв и операций, материально-технического обеспечения войск в период боевых действий.

Несмотря на сравнительно богатую историографию битв под Москвой, Сталинградом и Курском, многие вопросы их истории оставались слабо изученными. Так, при исследовании Московской битвы не нашли глубокого отражения причины поражения советских войск на вяземском рубеже в октябре 1941 г., незавершенности Ржевско-Вяземской наступательной операции в январе-апреле 1942 г., вопросы стратегического взаимодействия в ходе самой битвы. 

В работах по Сталинградской битве недостаточно глубоко и всесторонне исследовалась обстановка, сложившаяся на Юго-западном стратегическом направлении в июне-июле 1942 г. Не полно излагались  способы восстановления стратегического фронта. Требовали детального анализа вопросы поддержания непрерывного управления войсками при обороне, способы активного ее ведения. Были слабо освещены вопросы деятельности Верховного Главнокомандования, представителей Ставки ВГК, командования фронтов и армий при подготовке и в ходе операции. Более тщательного анализа требовали причины столь длительной борьбы с окруженной группировкой противника. 

При изучении битвы под Курском без должной основательности были изложены причины неспособности Воронежского фронта своими силами остановить наступление врага. Это удалось только тогда, когда Ставка ВГК передала ему стратегические резервы, предназначавшиеся для перехода в контрнаступление. Авторы изданных работ вскрыли только часть причин затянувшегося наступления войск Центрального фронта 15-17 июля 1943 г. на орловском направлении, так и не объяснив, почему не удалось окружить и полностью уничтожить орловскую группировку противника. Не нашли должного отражения роль и место важнейших битв в военных кампаниях и войне в целом.

Анализ вышедшей тогда в свет литературы показывает, что по таким крупнейшим операциям, как Белорусская, Висло-Одерская и некоторым другим, отсутствуют фундаментальные научные исследования. В большинстве публикаций рассматривались только некоторые аспекты темы, действия отдельных фронтов, армий и родов войск. Осталась не полностью раскрытой и тема освободительной миссии наших Вооруженных Сил.

В целом следует отметить, что четвертый этап историографии Великой Отечественной войны оказался достаточно плодотворным в исследовании проблем всенародной борьбы в тылу врага. Только с 1965 по 1971 г. по этой тематике было опубликовано свыше 400 книг, брошюр, статей и документальных сборников [121]. Появились монографии, посвященные борьбе советских партизан и подпольщиков. В их числе вышедшая в 1965 г. книга Л.Н. Бычкова «Партизанское движение в годы Великой Отечественной войны 1941-1945: Краткий очерк». В 1976 г. увидела свет монография Н.М. Макарова «Непокоренная земля Российская», в которой впервые в советской историографии освещалась борьба советских людей на оккупированной части территории Российской Федерации. Автор привел новые данные о количестве подпольных партийных и комсомольских организаций, о численности партизан и подпольщиков в областях РСФСР, подвел итоги их деятельности. 

Отдельные вопросы всенародной борьбы рассматриваются в коллективной монографии «Война в тылу врага: О некоторых проблемах истории советского партизанского движения в годы Великой Отечественной войны» (М., 1974). Ее авторы на основе последних достижений советской историографии и ряда новых архивных материалов показали роль коммунистической партии в развертывании партизанской борьбы, раскрыли ее сущность, характер, содержание, формы и методы на разных этапах войны, а также политику, проводимую врагом на оккупированной территории нашей страны. Определенный научный и познавательный интерес представляют также коллективные труды серии «Герои подполья» (4 выпуска. 1965 - 1971 гг.) [122].

Наряду с работами, непосредственно обращенными к истории народной борьбы в тылу врага, вышло значительное количество трудов, которые в той или иной степени касались этой темы. Таковы, например, монографии А.И. Залесского, З.А. Богатыря, Г.П. Иванова, М.М. Загорулько и А.Ф. Юденкова, В.Е. Лобанка, Ю.П. Петрова, Н.Я. Якубовского. Тема вооруженной борьбы советских партизан затрагивалась и в вышедших в тот период трудах по истории второй мировой войны, истории СССР, Великой Отечественной войны. Неизвестные ранее страницы из истории партизанского движения получили освещение во втором и третьем изданиях сборника документов и материалов о партизанской и подпольной борьбе на территории Псковской области. Каждое новое издание дополнялось значительным количеством новых документов, дающих более полное представление о вооруженной борьбе партизан в районах, которые административно входили в состав Ленинградской и Калининской областей [123].

Активно велись исследования проблем всенародной борьбы в тылу врага в Белоруссии и на Украине. В 1967 - 1978 гг. усилиями ученых Института истории партии при ЦК КПБ и Института истории Академии наук Белорусской ССР были разработаны и выпущены в свет два тома фундаментального трехтомного издания «Всенародное партизанское движение в Белоруссии в годы Великой Отечественной войны (июнь 1941 - июль 1944 гг.)». Из других значительных работ общего плана, в которых рассматриваются вопросы партизанского и подпольного движения, стоит назвать трехтомный труд «Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза 1941-1945 гг.». В 1970 г. эта монография, подготовленная Институтом истории партии при ЦК компартии Украины, была удостоена Государственной премии Украинской ССР [124]. Вообще следует заметить, что в этих республиках и областях Российской Федерации, подвергшихся оккупации, было создано немало обстоятельных работ по отдельным проблемам вооруженной борьбы советских людей в тылу врага.

Значительные усилия по изучению форм и способов партизанской борьбы, взаимодействия партизанских формирований с войсками Красной Армии проделали военные историки. В Военной академии Генерального штаба Вооруженных Сил СССР этими проблемами занимались М.А. Абсалямов, А.Д. Багреев, П.П. Вершигора, В.А. Марамзин, В.Г. Позняк, в Военной академии имени М.В. Фрунзе - П.С. Матронов, И.Г. Старинов и Н.И. Шеховцов, в Военно-политической академии имени В.И. Ленина - А.П. Емельянов и др. Плодотворное изучение вопросов вооруженной борьбы партизан провел В.Н. Андрианов, уделивший в своих публикациях основное внимание военному искусству партизанских сил, выявлению общих черт и особенностей в их действиях по сравнению с регулярными войсками. 

В эти годы было положено начало исследованию вопросов взаимодействия действующей армии с партизанами в крупнейших битвах и операциях минувшей войны: в битве под Москвой - Д.З. Муриевым, в Курской битве - В.Е. Быстровым и А.С. Князьковым, в Белорусской операции - П.К. Пономаренко, в битве за Днепр - Г.М. Уткиным [125].

Таким образом, даже краткое рассмотрение историографии вооруженной борьбы партизан и подпольщиков показывает, что историки при активной помощи непосредственных организаторов и участников этой борьбы добились заметных успехов в исследовании многих важных вопросов. Вместе с тем некоторые аспекты партизанского движения, имеющие важное научное значение, были затронуты лишь частично либо о них вообще не упоминалось. При значительном количестве литературы о борьбе в тылу врага подавляющее число опубликованных работ все-таки продолжало носить локальный или узко тематический характер. 

За прошедшие годы так и не было издано ни одной крупной монографии, которая обобщила бы партизанское движение на всей оккупированной территории СССР. Остались слабо исследованными работа центральных партийных и государственных органов по организации вооруженной борьбы партизан и подпольщиков, деятельность Центрального, республиканских и областных штабов партизанского движения, военных советов фронтов и армий. Требовали дальнейшей научной разработки вопросы подготовки партизанских кадров, снабжения партизан и подпольщиков всем необходимым, формы и способы партизанских действий, опыт взаимодействия партизан и подпольщиков с регулярными войсками.

К началу 70-х годов расширился фронт исследований военно-экономических вопросов, улучшилась координация научно-исследовательской работы по этой тематике. Важное значение в развертывании таких исследований сыграла всесоюзная научная сессия «Советский тыл в Великой Отечественной войне» (май 1971 г.). Она позволила заметно активизировать научно-исследовательскую работу по истории советского тыла военных лет. Существенно расширилась тематика исследований, охвативших не только магистральные линии проблемы, но и другие вопросы общесоюзного и регионального характера. 

Проблемы советского тыла заняли важное место в сборниках материалов всесоюзных и международных научных конференций, посвященных 20-, 25-, 30-, 35- и 40-летию победы над нацистской Германией. В опубликованных докладах и научных сообщениях видных историков и экономистов приводится новый фактический материал, содержатся ценные обобщения, оценки и выводы по вопросам военной экономики в период минувшей войны.

В 1965-1978 гг. историография Великой Отечественной войны обогатилась крупными монографиями наших известных исследователей проблем советского тыла и военной экономики. Одновременно с этим в центральных и местных издательствах вышли в свет работы по отдельным регионам советского тыла, по истории некоторых республик, Москвы, Ленинграда и других крупных промышленных центров страны. Появились обобщающие работы, написанные отдельными историками и экономистами, а также коллективные труды ученых Института экономики АН СССР [126]. 

Эти исследования свидетельствовали об углубленном изучении различных аспектов экономического развития СССР в годы войны. Рассматривая состояние и развитие советской экономики накануне и в годы войны, создание в военные годы слаженного и быстро растущего военного хозяйства, авторы не только использовали достижения историографии за прошедшие годы, но и широко привлекали новый документальный материал, особенно статистические данные (месячные, квартальные и годовые) о производстве военной продукции. 

Целый ряд работ был посвящен одной из важнейших отраслей народного хозяйства - транспорту. Среди них следует отметить вышедшую в 1976 г. монографию Г.А. Куманева «На службе фронта и тыла», где на основе уже известных или впервые введенных в научный оборот данных показано развитие железнодорожного транспорта накануне и в годы войны. Заметным вкладом в освещение проблемы материально-технического обеспечения действующей армии явился выход в свет в 1977 г. крупного исследования «Тыл советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне». Это был первый историко-теоретический труд, обобщающий гигантскую работу по всестороннему обеспечению армии и флота в годы войны [127]. Вопросы советского тыла все шире и обстоятельнее стали освещаться в обобщающих трудах и в монографических исследованиях, посвященных войне в целом, в учебных пособиях и учебниках, вышедших в 1965-1980 гг.

Пробел в изучении отраслей военной промышленности, относящихся к числу закрытых, а потому мало исследованных, в известной мере был восполнен рядом работ мемуарного характера. Ценность этих публикаций состоит в том, что они были подготовлены людьми, непосредственно возглавлявшими эти отрасли. Большой интерес представляли воспоминания Б.Л. Ванникова «Оборонная промышленность СССР накануне войны: Из записок наркома», Н.Э. Носовского «Артиллерийская промышленность в Великой Отечественной войне», И.В. Юрасова «Из истории советского танкостроения», П.Н. Горемыкина «О производстве вооружения и боеприпасов», А.И. Шахурина «Авиационная промышленность в годы Великой Отечественной войны».

В исследованиях о войне большое место отводилось показу трудового подвига советских людей. Героический труд рабочих, колхозников, ученых, деятелей науки, литературы и искусства, массовый героизм всех советских людей в тылу нашли достаточно полное освещение в X томе «Истории СССР с древнейших времен до наших дней. СССР в годы Великой Отечественной войны 1941 - 1945 гг.» (М., 1970). О тружениках военной экономики рассказывается в сборнике очерков и воспоминаний «Кузница победы» (М., 1974). Авторами очерков и воспоминаний выступали непосредственные участники событий: рабочие, инженеры, директора военных заводов, наркомы, секретари обкомов партии, депутаты Верховного Совета СССР, председатели колхозов, трактористы, конструкторы, ученые, журналисты.

К середине 80-х годов в истории советского тыла оставалось уже меньше белых пятен, чем это было в середине 60-х. Значительно расширилась тематика исследований как в общесоюзном, так и в региональном плане. В научный оборот был введен большой фактический материал, сделаны важные обобщения и выводы. Историческая наука продвинулась вперед и на этом направлении. Усилиями историков и экономистов была создана довольно прочная документальная база для углубленного исследования проблем тыла.

Письменную историю прошлой войны создавали не только историки, но и ее непосредственные участники. Время после 1965 г. было весьма щедрым на военно-мемуарную литературу: ежегодно в среднем выходило около 500 новых названий книг, сборников воспоминаний и статей [128]. Круг авторов военных мемуаров был довольно разнообразен. Это бывшие уполномоченные ГКО, члены и представители Ставки ВГК, руководящие работники Народного комиссариата обороны и Генерального штаба, командующие фронтами и армиями, члены военных советов, начальники штабов, командующие родами войск и начальники служб. Среди авторов воспоминаний о войне все чаще стали появляться командиры соединений, частей, подводных лодок и кораблей, солдаты и матросы, правда, последние в очень незначительном числе. Словом, чтобы рассказать людям правду о великом подвиге советского народа и его воинов в минувшей войне, за перо взялись и те, кто прошел фронтовыми дорогами не одну тысячу километров.

Авторы воспоминаний показывали Великую Отечественную войну с разных сторон, во всем ее многообразии и сложности. В мемуарах прославленных полководцев и военачальников были описаны события более широкого масштаба, затронут значительно больший круг вопросов, шире привлекались официальные документы, придающие воспоминаниям историческую достоверность, а главное - были обобщения и выводы. В них нашли отражение события всей войны, описывались важнейшие стратегические операции, раскрывались замыслы Верховного Главнокомандования, порядок разработки планов фронтовых и армейских операций, объемно показывалась советская полководческая школа. Вызывают интерес оценка военачальниками обстановки, состояния своих войск и войск противника, освещение ими методов разработки операций, заслуживает внимания также и рассмотрение вопросов взаимоотношения Ставки ВГК и Генерального штаба с командующими фронтами и армиями и их штабами. 

В этом отношении особо примечательны мемуары И.Х. Баграмяна, П.И. Батова, С.С. Бирюзова, Г.К. Жукова, И.С. Конева, К.А. Мерецкова, К.С. Москаленко, К.К. Рокоссовского, В.И. Чуйкова, С.М. Штеменко, которые пользовались у читателей огромной популярностью и выдержали несколько изданий. Так, маршал И.Х. Баграмян [129] познакомил с малоизвестными подробностями событий войны, он проследил, как рушился гитлеровский план «блицкрига», дал картину героической обороны Киева, описал некоторые события заключительного этапа войны. 

Маршал Г.К. Жуков, занимавший перед войной пост начальника Генерального штаба, а в ходе войны командовавший рядом фронтов и являвшийся одновременно заместителем Верховного Главнокомандующего, создал ценнейший источник свидетельств очевидца [130]. По словам маршала А.М. Василевского, в своем труде, Георгий Константинович детально рассмотрел решающие, узловые проблемы строительства и боевых действий советских Вооруженных Сил. 

Большая часть мемуаров самого А.М. Василевского [131] посвящена работе Ставки ВГК и Генерального штаба. Он убедительно показал, как возрастало военное могущество СССР, совершенствовались боевые и моральные качества советских воинов, как развивалась советская военная наука, как росли руководящие военные кадры. 

В воспоминаниях К.К. Рокоссовского большое внимание уделено показу героизма советского солдата, освещены многие вопросы стратегического руководства в битвах за Москву и Сталинград, на Курской дуге, при форсировании Днепра, в Белорусской и Берлинской операциях. 

В третьей книге воспоминаний Маршала Советского Союза А.И. Еременко, вышедшей в 1969 г., рассказывается о боевых операциях советских войск на заключительном этапе войны в Европе. 

Маршал Н.И. Крылов в своих мемуарах подробно повествует о событиях, связанных с героической обороной Одессы. 

В книге К.С. Москаленко, написанной на основе личных воспоминаний и архивных материалов, читатель знакомится с боевыми действиями соединений и объединений, которыми автор сам командовал в годы войны. 

В мемуарах В.И. Чуйкова, вышедших в 70-е годы, описываются активные действия 62-й (8-й гвардейской) армии в ходе освобождения Украины, при форсировании Днепра и освобождении Одессы. 

Бывший нарком Военно-морского флота Н.Г. Кузнецов дал обобщающую картину боевой деятельности этого вида советских Вооруженных Сил. 

Мемуары генерала армии С.М. Штеменко открыли для читателя двери в служебные кабинеты Генерального штаба, наглядно показав, что Ставка ВГК и ее рабочий орган твердо держали в своих руках планирование кампаний и руководство операциями [132].

В мемуарах достаточное внимание уделяется и вопросам применения различных родов войск и видов Вооруженных Сил. Наиболее полное отображение они нашли в воспоминаниях танкистов, артиллеристов, саперов, авиаторов и моряков. О танковых войсках делились своими воспоминаниями главным образом командиры танковых и механизированных корпусов, танковых бригад и полков. И лишь две книги были написаны командующим и членом военного совета армии: генералом армии Д.Д. Лелюшенко - «Москва - Сталинград - Берлин - Прага» (М., 1971) и генерал-лейтенантом Н.К. Попелем - «Впереди – Берлин!» (М., 1970). 

Среди авторов воспоминаний об артиллерии немало рядовых артиллеристов, командиров батарей, дивизионов и полков. В более широком плане вопросы использования артиллерии получили освещение в мемуарах командующих артиллерией армий генералов Г.Е. Дегтярева, И.С. Стрельбицкого и Г.Д. Пласкова [133]. В 1966-1972 гг. впервые вышли крупные работы о действиях инженерных войск. Наиболее заметными являются воспоминания Б.В. Бычевского «Город - фронт» (Л., 1967), А.Г. Лебедева «Записки сапера» (М., 1966), М.Д. Максимцова «Дорогами мужества» (Тула,1968).

В эти годы увидели свет первые книги с воспоминаниями работников органов и служб тыла. Они в определенной степени восполнило пробел в мемуарной литературе по этой проблеме, так как до середины 60-х годов вопросы материально-технического обеспечения войск затрагивались лишь частично в мемуарах командующих фронтами и армиями, командиров соединений при описании операций и боев. В своих книгах работники органов тыла довольно подробно рассматривали особенности деятельности войскового и оперативного тыла в битве под Москвой, Сталинградом, Курском, в Белорусской, Висло-Одерской, Берлинской и других операциях [134].

Основная часть воспоминаний о деятельности Военно-воздушных сил принадлежала перу прославленных летчиков. С большим интересом читались книги таких известных авиационных военачальников, как А.А. Новиков, С.А. Красовский, А.И. Покрышкин, Ф.Я. Фалалеев. Флотские военачальники, офицеры и матросы посвятили свои воспоминания боевой жизни Северного, Балтийского, Черноморского флотов, Ладожской и Волжской военных флотилий [135].

Значительно шире в последних изданиях освещался подвиг советских воинов в ходе освобождения от фашистского ига ряда стран Центральной и Юго-Восточной Европы. С.М. Штеменко, например, посвятил этой теме почти всю свою вторую книгу «Генеральный штаб в годы войны» (М., 1973). Этой благородной миссии приурочены и воспоминания Н.И. Бирюкова «Трудная наука побеждать» (М., 1968), С.А. Андрющенко «На берегах Дуная» (М., 1974), А.И. Гастиловича «Будни военных дорог» (М., 1974), сборник «Дорогами Европы» (М., 1974) и др.

Положительным явлением в развитии военно-мемуарной литературы в эти годы следует считать появление большего, чем прежде, числа воспоминаний рядовых солдат и сержантов - главных героев и тружеников войны. Эти воспоминания обогащали военно-историческую литературу, помогали лучше представить, что такое война с ее неисчислимыми лишениями и жертвами, позволяли воспринять ее глазами солдата. В этом плане представляет интерес книга Ф.Т. Дьяченко «Нейтральная полоса» (Л.,1974), рядового солдата-снайпера, участника сражений за Ленинград. Заслуживают внимания воспоминания рядового П.П. Любомирова «Записки пулеметчика» (М., 1974).

Мемуары участников войны – это не что иное, как свидетельства большой исторической важности, ценнейшее средство военно-патриотического воспитания нашего народа, особенно молодежи. Наиболее полно и ярко запечатлеть и доверительно передать все, что было на фронте, могли только те, кто сам участвовал в боях, кто пережил войну, кто видел ее собственными глазами. Воспоминания очевидцев и участников событий во многом обогащают и расширяют сведения, полученные из документальных трудов, позволяют уточнить обстановку и детали событий, правильно понять мотивы принятых решений и действий, взаимоотношение людей и различных инстанций. Они обогащают читателей знаниями таких деталей и фактов, о которых нет сведений в трудах историков и архивных документах. 

В ряде случаев мемуары являются единственными свидетельствами тех или иных фактов, а потому рассматриваются в качестве исторических источников. Чаще всего это не зафиксированные ни в каких документах переговоры по телефону, указания и распоряжения в ходе личного общения вышестоящего начальника с подчиненным и т.д. Примером этого, в частности, служат воспоминания Р.Я. Малиновского «Будапешт - Вена - Прага», где впервые конкретно говорится о сроках начала наступления войск 2-го Украинского фронта на Будапешт в 1944 г., и выступление С.М. Штеменко на страницах «Военно-исторического журнала» (№5 за 1965 г.) – о деталях планирования Берлинской операции.

К сожалению, и в военно-мемуарной литературе застойного двадцатилетия обнаруживаются некоторые упущения, определенная односторонность и субъективизм. Среди многочисленных военно-мемуарных публикаций почти нет воспоминаний офицеров штабной службы. Так, с 1966 г. по 1972 г. вышли в свет только воспоминания начальника штаба 37-й армии А.К. Блажея «В армейском штабе» и офицера штаба 3-й ударной армии Г.Г. Семенова «Наступает ударная», что явно было недостаточно для изучения опыта службы штабов и показа ее специфики. 

По-прежнему мало выходило воспоминаний солдат и матросов, а господствующее место в мемуарной литературе продолжали занимать воспоминания крупных военачальников. Отдельные авторы порой преувеличивали значение боевых действий «своих» фронтов, армий, соединений, частей и подразделений, забывая и принижая тем самым других участников событий. Иногда вместо объективного освещения роли высших инстанций в планировании и подготовке тех или иных операций авторы мемуаров необоснованно противопоставляют указаниям Ставки ВГК свои предложения и решения, якобы сыгравшие решающую роль. Деятельность Ставки они нередко изображали только с отрицательной стороны, что создавало у читателя впечатление, будто у Верховного Главнокомандования то и дело рождались нелепые планы, а потому оно больше мешало, чем помогало командующим фронтами. Подобные тенденции характерны, например, для воспоминаний А.И. Еременко и Н.Н. Воронова, посвященных Сталинградской битве.

Подчас авторы из числа военачальников в своих воспоминаниях очень мало внимания уделяли событиям, связанным непосредственно с их личной деятельностью, что представляет для читателя наибольшую ценность, а излагают то, что уже известно по различным описаниям и рассказам других лиц. Так, основным содержанием мемуаров В.Ф. Трибуца «На завершающем этапе» явились боевые эпизоды из героических действий моряков, взятые в основном из уже опубликованных в других изданиях материалов, а события, связанные с деятельностью самого автора на посту командующего Балтийским флотом, показаны очень слабо.

Некоторые военные мемуары грешили одними и теми же недостатками: события в них излагались или сухим языком в духе оперативных сводок, или после литературной обработки чрезмерно витиеватым слогом. Во втором случае вместо живого, образного, присущего только данному автору стиля читатель подчас встречается со штампами литературных «обработчиков» и редакторов издательств, а что хуже всего - с их художественным домыслом. В итоге воспоминания по стилю изложения, языку и даже оформлению становились очень похожими одно на другое. 

Примером такой «литературной обработки» являются мемуары Н.К. Попеля «Танки повернули на Запад». Автор и помогавший ему в литературной обработке В. Кардин в угоду «красивости» пренебрегли ясностью, логичностью и последовательностью изложения материала, так что даже подготовленный читатель не всегда в состоянии определить место и время описываемых событий, добраться до смысла, понять, что к чему [136].

Встречаются в мемуарах недоговоренности, а подчас неточности фактического порядка. Отдельные авторы приводили факты, не подкрепленные документальным материалом, полагаясь лишь на свою память, излагали события со слов других без проверки их достоверности, что привело к неточностям и искажениям исторических фактов. Во многих мемуарах читатель находит мало рассуждений и обобщений, не говоря уже о самокритичности. В целом ряде случаев анализ обстановки, личное восприятие тех или иных фактов подменены простым хронологическим описанием событий, без их глубокого осмысления.

Следует также отметить, что в рассматриваемые годы и военные мемуары при подготовке их к изданию проходили строгую цензуру, подвергались серьезной корректировке со стороны идеологического аппарата, который своей властью исключал все, что, с его точки зрения, считалось неприемлемым, и вставлял то, о чем автор писать и не собирался. Для этой цели в Главном политическом управлении СА и ВМФ была учреждена специальная группа. Ее усилиями воспоминаниям военачальников всех рангов придавались заданные направленность и содержание. 

Механизм этой цензуры весьма доходчиво раскрыл генерал-полковник Д.А. Волкогонов, немало лет проработавший в Главном политуправлении. «Было время, - вспоминал он, - когда в отделе ГлавПУРа в соответствии с высокими указаниями Суслова и его аппарата просматривались все мемуарные рукописи. Мне приходилось говорить с людьми, которые в 50-е, 60-е годы и позже знакомились с воспоминаниями военачальников. Рукописи долго ходили «по кругу» в высоких инстанциях, и авторам было хорошо известно, что можно писать, а чего нельзя. Прежде всего, благодаря этому фильтру в книги не попадали факты, выводы, события, статистика, наблюдения, размышления, оценки, которые могли «очернить» нашу историю, и потому она выглядела всегда благополучной». И далее он уточняет: «Или в книге все будет «как надо», или она не выйдет в свет» [137]. 

Так, например, произошло с работой наркома вооружений Б.Л. Ванникова, которая готовилась к печати в 1965-1970 гг., а увидела свет только в 1988 г. Из рукописи К.К. Рокоссовского были изъяты главы, где автор рассказывал о поражениях советских войск в 1941-1942 гг. и их причинах [138].

Трудно назвать какие-то иные мемуары, которые бы подверглись столь большой корректировке со стороны идеологического аппарата, как воспоминания Г.К. Жукова. «Доработчики», в числе которых были сотрудники отдела пропаганды ЦК КПСС, ГлавПУРа и Военно-научного управления Генерального штаба, переписали целые абзацы текста и даже разделы о руководящей роли партии, индустриализации, коллективизации, культурной революции, предвоенном состоянии страны и Вооруженных Сил в духе последних партийных указаний, и вмонтировали их в мемуары. 

В текст без согласия автора был внесен и абзац о том, что Г.К. Жуков, нарком ВМФ Н.Г. Кузнецов, командующий ВВС А.А. Новиков и представитель Генштаба С.М. Штеменко, когда в апреле 1943 г. для выяснения обстановки посетили 18-ю армию К.Н. Леселидзе, оборонявшую новороссийский плацдарм. И якобы у высоких военачальников возникла потребность (!) «посоветоваться с начальником политотдела 18-й армии Л.И. Брежневым, но последний как раз находился на Малой земле, где шли тяжелейшие бои», и беседа, естественно, не состоялась [139]. 

Эта вставка раболепствующих угодников власть предержащих, вызывающая сегодня лишь ироническую усмешку, неизменно оставалась в первых шести изданиях мемуаров маршала и была изъята только после кончины Л.И. Брежнева. 

По советам «доработчиков» из первоначальной рукописи Жукова были исключены материалы о репрессиях 1937-1938 гг., недостатках в подготовке страны и Вооруженных Сил к войне, о потерях более миллиона человек на завершающем этапе войны, расточительности в расходовании сил и средств во время боевых действий, неграмотных решениях Верховного Главнокомандующего по нанесению контрударов в битве под Москвой, ошибках в оценке обстановки и плане ведения военных действий на лето 1942 г. и др. [140].

Подобный идеологический диктат, определявший, что можно, а что нельзя вспоминать, породил, особенно в брежневско-сусловские времена, массовое производство мемуаров, написанных, за редким исключением, по одной схеме. Такие книги, как правило, отражали не взгляды и мысли автора, а взгляды и установки высшего партийно-государственного руководства, мало содержали в себе интересной и полезной информации, не давали, как говорится, ничего ни уму, ни сердцу. Довольно часто появление тех или иных воспоминаний определялось не их содержанием, а занимаемой должностью автора. Интерес к мемуарной литературе у читателей постепенно угасал, и книги столь популярной серии стали терять спрос.

Справедливости ради, при этом следует отметить, что многим авторам воспоминаний все-таки удалось в значительной степени избежать влияния конъюнктурных установок сверху. Среди них можно назвать мемуары маршалов авиации Г.В. Зимина, И.И. Пстыго, Н.С. Скрипко, генерал-полковников авиации С.Н. Гречко, Г.У. Дольникова, С.Ф. Ушакова [141]. Но многого и они не могли сказать.

В целом 1965-1985 гг., несмотря на определенные успехи, явились, по оценкам многих видных историков, «застойными» годами в развитии историографии Великой Отечественной войны. В это 20-летие, когда советская военно-историческая наука обходила молчанием наиболее актуальные проблемы, вызывающие большой общественный интерес, из-под пера историков вышло немало откровенно слабых и серых работ, в которых замалчивалась, а нередко и сознательно искажалась историческая правда. 

Вместо глубокого анализа малоизученных, острых проблем читателю навязывались готовые схемы, не отражавшие подлинное содержание исторических процессов во всей их многогранности и противоречивости. Все это порождало догматизм и консерватизм, вело к появлению белых пятен в истории, обедняло ее, делало малосодержательной и неинтересной.

Историография минувшей войны больше всего страдала из-за подчиненности ее конъюнктурным интересам политики и идеологии застойного времени, при этом толкование исторических событий подгонялось под идеологические установки. Авторы многих военно-исторических трудов, по существу, стремились отлакировать события прошедшей войны, не вскрывая причин имевших место просчетов и ошибок, а иногда и избегая рассмотрения и оценок принятых наверху решений и полученных результатов. Поэтому в них приукрашены внутренняя и внешняя политика СССР предвоенных и военных лет, описание вооруженной борьбы на фронтах, состояние советского тыла. Это приводило к искажению представления о войне как о сложном двустороннем процессе, об истинных масштабах постигшего страну бедствия. 

Сложно, например, объяснить, почему в трудах различных авторов повторяются одни и те же причины наших «временных неудач» в начальный период войны, подробно освещаются успешные действия и, наоборот, умалчивается о тех, в которых успех был незначительным или его не было вовсе. Одним событиям войны незаслуженно стало уделяться меньше внимания, а другим больше. Некоторые авторы пренебрегали требованиями научной объективности и точности, допускали субъективизм и вкусовщину в оценках, преувеличивали роль отдельных деятелей, перекраивали историю на свой лад. Дошло до того, что боевые действия на «Малой земле» стали считать ключевыми в Великой Отечественной войне. Подобное отношение к истории войны привело к серьезным издержкам в ее освещении. В историческом сознании общества, в его представлениях о собственном прошлом возникли опасные пробелы, образовались ложные связи и образы.

Произошло своего рода обезличивание военной истории. В трудах по истории минувшей войны хуже и бледнее всего, как это ни странно, показывался народ - решающая сила истории. Люди, исторические личности оказывались на втором или третьем плане, а то и просто вытесненными. Во многих научных работах, статьях, особенно в учебниках, описание боевых действий, многочисленные таблицы с различными данными, тонны произведенной продукции, тысячи штук выпущенной военной техники и сосредоточенной в той или иной операции или битве, миллионы киловатт-часов выработанной электроэнергии заслонили человека с его жизненными идеалами и проблемами. 

О невнимании к человеку свидетельствует и то, что в военно-исторических работах почти не было, а если и есть, то далеко неполные или недостаточно точные данные о погибших советских людях. Почти ни по одной крупной битве или операции в период Великой Отечественной войны не приводились данные о наших потерях, совершенно были забыты военнопленные и без вести пропавшие.

Тормозящее воздействие «застоя» на развитие историографии минувшей войны выразилось не только в ограничении проблематики, существовании запретных тем, появлении белых пятен и искаженных трактовок многих событий, но и в засорении кадров историков людьми, далекими от настоящей науки, снижении их профессионального уровня. В связи с тем, что руководящие верхи были заинтересованы в распространении конъюнктурно-прикладных знаний, появилось немало псевдоисториков, которые занялись изготовлением научных поделок, выдаваемых этими верхами за высшее достижение исторической науки. Все это привело к теоретико-методологическому иждивенчеству, когда научный анализ и обобщение фактов подменялись их простой оценкой, вытекающих из тех или иных официальных установок и трактовок. Такие оценки часто прикрывались формальными ссылками на классиков марксизма-ленинизма. 

Итоги подобных исследований имели характер узконаправленных наблюдений, чаще всего их целью было подтверждение и комментирование декларированных сверху представлений о тех или иных событиях. Как отмечалось на встрече ведущих ученых-историков 8 января 1988 г. за «круглым столом», многие выходившие в стране труды не представляли для исторической науки никакой научной ценности, так как писались в основном на потребу авторов, во имя получения ученых степеней [142].

Необходимо также обратить внимание об освещении белых пятнах в истории минувшей войны. Объективности ради следует отметить, что это не только результат запретов на некоторые темы и ограниченного доступа исследователей к документальным источникам. Но это еще и сюжеты, которые никто не запрещал, но которые почему-то принято было считать или немодными, или неинтересными, или вообще малоперспективными. Только с годами, когда была проделана основная работа по созданию истории минувшей войны, отчетливо выявилось их значение.

В целом, многие исторические книги и статьи застойных лет были написаны сухо, казенно, а потому неинтересно. Как известно, стиль любого труда отражает профессиональный уровень и эрудицию самого автора. Плохо написанные работы затруднили пропаганду исторических знаний, и снизили авторитет исторической науки. Историки оказались в неоплатном долгу перед своим народом. Конъюнктурным подходом, нарушением исторической правды, в угоду верхам они подорвали некогда высокий престиж отечественной исторической науки.

Историография в годы «перестройки»

Пятый, завершающий этап советской историографии Великой Отечественной войны пришелся на годы «перестройки». Его становление проходило в условиях изменения общественных идеалов, девальвации ранее священных понятий. Отличие историографической ситуации на рубеже 80-90-х годов от ее состояния во времена «застоя» заключалось в появлении новых периодических изданий, научно-информационных центров, изменении режимов архивохранилищ, преодолении цензуры, открытии доступа к зарубежным исследованиям, появлении новой генерации отечественных историков. 

«Перестройка» раскрепостила общественное сознание, напомнила каждому, что он гражданин великой страны, заставила почувствовать себя представителем народа с героической и в то же время трагической историей. Демократизация общественной жизни, утверждение гласности, плюрализм мнений открыли широкие возможности для творческой переоценки прошлого. У советских людей проявилось социальное мышление, пробудилось желание до конца разобраться в своей истории, чтобы понять, как они дошли до такой жизни, которую нужно немедленно перестраивать. Все это резко обострило их интерес к отечественной истории, в том числе и к Великой Отечественной войне.

«Перестройка» предъявила иные требования к исторической науке, к изучению опыта прошлого. Работы по истории советского периода заполненные восхвалениями и самовосхвалениями, сплошным любованием успехами и победами социализма, больше не удовлетворяли даже высшее руководство коммунистической партии, во всяком случае, людей здравомыслящих. Касаясь этого вопроса, тогдашний член Политбюро, секретарь ЦК КПСС А.Н. Яковлев в одном из выступлений заявил, что в новых условиях «требуется правдивый и полный анализ всех страниц нашей истории, нацеленный на выявление диалектики пройденного пути, всех его аспектов. Анализ, который поможет решать сегодняшние и завтрашние проблемы, вооружать опытом, оберегать от ошибок» [143]. 

Ослабление партийного контроля над историографией, политической и военной цензуры обеспечило свободу для научного анализа или совсем не изученных, или подвергшихся в наибольшей степени фальсификации событий Великой Отечественной войны.

Важно заметить, что историческая наука в годы «перестройки» пережила непростой период. Она столкнулась с довольно-таки противоречивым и сложным положением, когда, с одной стороны, наблюдался необычайно высокий общественный интерес к истории, а с другой - происходило резкое падение престижа исторических трудов, которые все чаще подвергались критике. Это потребовало определения роли и места исторической науки в происходивших преобразованиях, поиска новых подходов к ее развитию, эффективных форм организации научного процесса, методов управления им, совершенствования самого характера исторических исследований, поиска путей и средств достижения исторической наукой соответствия своему высокому общественному предназначению. В первую очередь требовался решительный отказ от сложившихся в ней догм, стереотипов, чуждых наслоений и умолчаний.

Определяющим фактором развития советской исторической науки стала после 1985 г. ликвидация идеологического и политического давления на нее. Это создало широкие возможности для объективного взгляда на историю, освобожденную от желания подчинить исторические изыскания сиюминутной политико-идеологической конъюнктуре. Наконец-то появилась возможность гласного обсуждения и практического решения проблемы доступности архивной информации. 

3 декабря 1986 г. постановлением Секретариата ЦК КПСС для решения вопросов, связанных с расширением доступа к архивам, в том числе содержащим стратегическую информацию, была создана специальная комиссия. По рекомендациям комиссии к маю 1987 г. 14 союзных министерств и ведомств перевели из режима ограниченного пользования в открытое хранение 767.195 архивных дел, Центральное статистическое управление (ЦСУ) СССР – 92.589 единиц хранения. На режиме секретного хранения в государственных архивах оставалось около 7 млн. дел. 

Комиссия предложила в течение 1987-1988 гг. провести «работу по пересмотру их состава и возможному переводу части документов на режим ограниченного пользования или открытого хранения» [144]. Хотя рекомендации комиссии и их результаты удовлетворяли не всех, в том числе и в ЦК КПСС, тем не менее в 1988-1991 гг. в архивах страны была осуществлена, пожалуй, самая масштабная работа по уточнению режима хранения архивных документов и снятию с них ограничений на доступ.

Утверждение гласности, отмена цензуры, расширение доступа к закрытым фондам государственных архивов, некоторое ослабление конъюнктурных влияний позволили открыть новую страницу в изучении истории Великой Отечественной войны. Тронулась с места свободная и объективная переоценка всего того, что до сих пор было создано по ее проблемам. Многие исторические факты, события и люди, о которых в предыдущие десятилетия и сами историки говорили за плотно закрытыми дверями из опасения быть подслушанными, постепенно становились предметами открытого обсуждения. 

Наступало время более глубокого познания сути всех явлений и сторон минувшей войны на основе привлечения документов, сокрытых ранее за семью печатями, с одной целью - воссоздать во всем объеме и величии историческое значение нашей победы, показать роль ее главного творца - многонациональный народ нашей страны. В новых работах возросла достоверность статистических данных, повысилась аргументированность суждений и доказательств, научность выводов и оценок.

Годы «перестройки» способствовали накоплению нового исторического знания, преимущественно фактологического. В 1985-1990 гг. вышел целый ряд крупных справочных изданий, в которых содержался разносторонний материал по истории второй мировой и Великой Отечественной войн: «Великая Отечественная война 1941-1945: Энциклопедия» (М., 1985 г.), второе издание «Военного энциклопедического словаря» (М., 1986 г.), «Герои Советского Союза: Краткий биографический словарь» в 2-х томах (М., 1987 г.), «Великая Отечественная война 1941-1945. События, люди, документы. Краткий исторический справочник» (М., 1990 г.).

В эти годы были собраны и опубликованы документальные материалы, отражавшие международные связи. Они вошли в сборник документов «Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.» в шести томах. Продолжалась публикация и других документальных материалов военного времени [145]. В 1990 г. журнал «Известия ЦК КПСС» приступил к публикации документов и материалов о Великой Отечественной войне из архива ЦК КПСС, Центрального партийного архива Института марксизма-ленинизма и местных партийных архивов, прежде недоступных исследователям.

В конце 80-х годов Институт военной истории МО СССР стал практиковать периодический выпуск тематических сборников, подготовленных на основе документов, найденных в архивах после открытия ряда закрытых прежде фондов. В этих публикациях анализировался боевой опыт некоторых видов сил и родов войск, накопленный в ходе сражений минувшей войны. В 1988-1989 гг. вышли в свет тематические сборники по авиации, бронетанковым и механизированным войскам и кавалерии. К этому времени сотрудники института (В.О. Дайнес, Б.И. Зверев, Б.Н. Петров) собрали обширный документальный материал, относящийся к периоду сражений за Москву и Ленинград, и после его всестороннего анализа подготовили работы, которые позволили уточнить положения прежних трудов.

В числе наиболее запутанных и особо подвергшихся фальсификации в советской историографии проблем, к которым прежде всего обратились историки с наступлением гласности, были советско-германские отношения в 1939-1941 гг. и их вершина - советско-германский договор о ненападении, подписанный 23 августа 1939 г. Причиной этого была не только и не столько запутанность вопроса, сколько национальный подъем в прибалтийских республиках, поставивших вопрос о своем полном суверенитете. 

Комиссия ЦК КПСС по вопросам международной политики на своем заседании 28 марта 1988 г. после обсуждения темы о советско-германском договоре пришла к выводу о необходимости сказать всю правду об отношениях СССР и Германии в 1939-1941 гг. 

Вся сложность решения этой задачи состояла в том, что отсутствовали на руках у исследователей подлинники документов. В первую очередь не было секретного протокола к договору. Тем не менее в результате изысканий историков В.И. Дашичева, Г.Л. Розанова, М.И. Семиряги и других путем анализа соответствующих советских и германских документов удалось доказать, что действительно был подписан секретный протокол к договору о ненападении. И именно его условиями регулировалась политика Германии и Советского Союза в Восточной Европе в 1939-1941 гг. [146]. 

Цели руководства страны, содержащиеся в этом документе и длительное время скрываемые от советской общественности, заключались в ликвидации антисоветского «санитарного кордона», состоявшего из малых государств Восточной Европы, получении свободного выхода СССР из Финского залива на просторы Балтики, приобретении им незамерзающих портов на побережье Балтийского моря, присоединением Литвы, Латвии, Эстонии и Финляндии в сферу советских государственных интересов с последующим включением их в состав СССР, присовокуплении к нему Бессарабии и Буковины, укреплении советских позиций на Балканах [147]. 

Ко всему этому следует добавить, что, как выяснилось впоследствии, подлинник секретного протокола к договору о ненападении находился в то время в Архиве Президента СССР. И об этом было четко известно и М.С. Горбачеву, и его ближайшим помощникам - секретарям ЦК КПСС В.М. Фалину и А.Н. Яковлеву. Историкам же пришлось прибегнуть к сложной системе опосредованных доказательств [148].

Большое внимание в конце 80-х годов было уделено проблемам начального периода войны [149]. Как уже отмечалось, продолжалось издание монографий с описанием боевых путей объединений, соединений и частей, участвовавших в сражениях Великой Отечественной войны. Интересный фактический материал был собран в вышедших в то время работах о формировании и боевых действиях частей народного ополчения [150]. Издавались переработанные и дополненные работы, в которых рассматривались наиболее поучительные битвы и сражения прошлой войны. Появлялись и совершенно новые труды, обобщавшие богатейший боевой опыт, накопленный за годы войны [151]. Тогда же был опубликован ряд солидных исследований по проблемам тыла Вооруженных Сил [152]. 

В военно-исторических сериях - «Героическое прошлое нашей Родины», «Защита Отечества» - вышли некоторые популярные издания, посвященные штурму рейхстага в 1945 г., подвигу подольских курсантов и танковым войскам в годы войны. Большой интерес представляли работы о совместной борьбе против общего врага, подготовленные либо только советскими историками, либо в сотрудничестве с зарубежными учеными [153]. В 1989 г. авторский коллектив историков Института военной истории МО СССР совместно с учеными институтов Академии наук СССР подготовил труд, посвященный освободительной миссии советских войск на Балканах.

Заметное пополнение в историографию войны внесла военно-историческая служба ВМФ. В эти годы был подготовлен и издан целый ряд работ, где всесторонне рассматривались действия советского ВМФ на различных морских театрах.

В этот период продолжалось дальнейшее освещение истории борьбы советского народа в тылу врага. Массовыми тиражами вышли монографические работы, повествующие о противодействии захватчикам со стороны населения в отдельных районах Российской Федерации, Украины, Белоруссии, Молдавии. Выходили труды с широким обобщением проблем борьбы советских людей на оккупированной вермахтом территории: А.С. Князькова, А.Ф. Юденкова «Народная борьба за линией фронта» (М., 1990), М.С. Прудникова «На линии огня (Партизанское движение в Великой Отечественной войне)» (М., 1989) и др. Появились отдельные исследования о национальных формированиях, воевавших на стороне врага [154]. Такие публикации стали возможны только после открытия недоступных ранее фондов архивных материалов.

Публиковались труды о функционировании советского тыла в годы войны [155]. Одновременно в центральных и местных издательствах продолжали выходить работы по истории ряда советских национальных республик, Москвы, Ленинграда и других крупных промышленных центров страны в военные годы. В 1985 и 1989 гг. вышли новые исследования, освещающие самоотверженную работу железнодорожного и морского транспорта в военное время. 

В 1989 г. был опубликован справочник, который содержал полные данные об ущербе, понесенном советским торговым флотом в 1941-1945 гг. Интересные сведения содержались в работе С.В. Биленко о формировании специальных частей, осуществлявших охрану тыла страны от подрывной деятельности вражеской агентуры. Ряд вышедших в те годы трудов освещал вклад советских ученых в дело победы, в создание оружия и военной техники. Так, в работе В.А. Чалмаева рассказывалось о создателях лучших в то время танков и их руководителе, наркоме танковой промышленности В.А. Малышеве.

После 1985 г. вышло значительное количество интересных и нужных книг, написанных политическими, государственными и военными деятелями, активными участниками борьбы против фашизма. В них нашли свое отражение вопросы руководства вооруженной борьбой, организации взаимодействия сил и родов войск, показаны массовый героизм советских воинов, боевые действия партизан, деятельность войскового тыла, освещены многие другие проблемы. 

Вышли в свет наиболее популярные среди читателей мемуары прославленных полководцев и военачальников, уже ранее выдержавшие несколько изданий: «Так начиналась война» и «Так мы шли к победе» И.Х. Баграмяна, «Дело всей жизни» А.М. Василевского, «Воспоминания и размышления» Г.К. Жукова, «Записки командующего фронтом 1943-1945 гг.» И.С. Конева, «Накануне» и «Курсом к победе» Н.Г. Кузнецова, «На службе народу» К.А. Мерецкова, «Солдатский долг» К.К. Рокоссовского, «Генеральный штаб в годы войны» С.М. Штеменко.

Во второй половине 80-х годов стала ощущаться острая необходимость более объективного освещения места и роли СССР во второй мировой войне. Предыдущие издания, посвященные данной теме, даже с учетом давности выхода их в свет не стали библиографической редкостью. Более того, они претерпели качественный урон: с началом «перестройки» стали известны новые материалы и факты, ранее недоступные исследователям. Обнаружилось, что, несмотря на обилие литературы о войне, сказано об этом событии далеко не все. Многие вопросы остались не раскрытыми, другие требовали уточнений и переосмысления. 

Сосредоточивая основное внимание на изложении только успешных операций советских Вооруженных сил, избегая показа причин собственных поражений, авторы в силу объективных и субъективных причин искажали представление о войне как о двустороннем процессе, что изменяло истинную картину постигшего страну бедствия, нивелировало подлинную силу натиска мощного врага, а вместе с этим и преуменьшало величие достигнутой победы.

Кроме того, в прошлом допускалось изложение событий с неточным освещением исторических фактов, односторонней их оценкой. У читателей, особенно молодых, из-за недостатка объективной информации о суровой действительности войны, возникало законное недоумение: почему так далеко отступила Красная Армия, почему противник смог наносить столь тяжелые удары по советским войскам?

Ситуация того этапа времени, сложившаяся не только в стране, но и в исторической науке, предъявила обоснованные требования к более глубокому исследованию и раскрытию важных, но слабо освещенных проблем.Прежде всего это – подготовки СССР и его Вооруженных сил к отражению агрессии, причин горьких неудач начального периода войны, степени готовности советской военной экономики вынести тяжесть продолжительной вооруженной борьбы, многих других.

Учитывая эти обстоятельства, в августе 1987 г. политбюро ЦК КПСС приняло постановление об издании фундаментального десятитомного труда «Великая Отечественная война советского народа» [156]. Решение этой задачи возлагалось на Министерство обороны СССР и Академию наук.

В основу труда должны были быть положены достижения исторической науки в Советском Союзе и других странах, новые материалы и не вводившиеся еще в научный оборот документы советских и зарубежных архивов. В труде предполагалось более обстоятельно и объективно осветить военные действия на советско-германском фронте, их влияние на ход и исход второй мировой войны; причины неудач советских Вооруженных сил в летне-осенних кампаниях 1941 и 1942 гг.; военное искусство и боевое мастерство полководцев, военачальников и воинов, самоотверженность партизан и подпольщиков, трудовой героизм рабочего класса, крестьянства, интеллигенции; раскрыть закономерность нашей военной, политической, экономической и дипломатической победы; оценить значение итогов и уроков войны для сохранения мира в современных условиях.

Выработка научной концепции, структуры труда в целом и отдельных томов в частности осуществлялась с привлечением военных академий, широких слоев научной общественности. С этой целью было проведено немало заседаний рабочих групп институтов-соисполнителей, четыре научные конференции. В их работе принимали участие представители всех видов Вооруженных Сил СССР, военных вузов, Отделения истории и исторических институтов АН СССР, Института теории и истории социализма, Академии общественных наук при ЦК КПСС, ученые Украины, Белоруссии, Ленинграда и других регионов страны.

Разрабатывая общую концепцию исследования, специалисты исходили из следующих основных положений: главным действующим субъектом нового труда должен стать советский народ. Народ, испивший до конца чашу страданий; народ, испытавший горечь утрат, боль разочарований; народ, не вставший на колени, не согнувшийся в тяжелых испытаниях; народ - воин и труженик, народ - герой и творец победы.

В десятитомнике предполагалось рассмотреть всю совокупность политических, дипломатических, военных и военно-технических мероприятий, проведенных СССР для обеспечения безопасности своих границ накануне Великой Отечественной войны; достигнутые результаты в оснащении Вооруженных сил СССР боевой техникой, в развитии военно-теоретической мысли, в совершенствовании боевой выучки войск. Авторы ставили своей целью показать и допущенные крупные ошибки, трагическим образом повлиявшие на характер и результаты военных действий советских Вооруженных сил в начальный период Великой Отечественной войны. Причем о недостатках подготовки к отражению нападения фашистской Германии на Советский Союз они собирались сказать без торопливой сенсационности, излишнего надрыва - строго, объективно, с достаточной полнотой и глубоким пониманием особенностей времени, места и обстоятельств.

Основным содержанием войны является вооруженная борьба, дающая представление о том, как и почему войска действовали именно так, а не иначе, каких результатов они добились (и если нет, то почему именно). На трудных дорогах войны, по которым Красная Армия и народ шли четыре года, было всякое - героическое и трагическое, блистательные победы и горькие неудачи. Непосредственные разработчики десятитомника исходили из того, что незнание правды дезориентирует людей, знание же ее прибавляет сил и зоркости, гражданского достоинства и мужества.

Именно таким образом предполагалось освещать события 1941 г., среди которых было немало «белых пятен». Особенно это относится к начальному периоду войны - одному из самых важных, так как его результаты сказывались на всем ходе военных действий в летне-осенней кампании 1941 г. Этот период мог быть правдиво освещен только при условии глубокого исследования состояния советской военной теории, подготовки театра военных действий, оперативно-стратегического планирования начальных операций при отражении нападения агрессора; стратегического развертывания советских Вооруженных Сил к 22 июня 1941 г.

Анализ международного и внутреннего положения СССР накануне и в начале Великой Отечественной войны, оценка состояния и степени готовности страны и армии к отражению агрессии, характер и результаты боевых действий в начале войны говорят о том, что причины неудач советских Вооруженных Сил чрезвычайно сложны и многообразны. Они кроются в ряде политических, экономических и военных факторов как международного, так и внутреннего характера и несут в себе объективные и субъективные элементы. Из этого следует, что все события тех тяжелых дней надо рассматривать не изолированно, а в комплексе, строго учитывая как негативные, так и позитивные моменты.

В десятитомном труде предполагалось раскрыть, в силу чего Советский Союз не только выстоял, но и сломил гигантскую военно-политическую нацистскую машину, легко проглотившую до того многие государства Европы. В томах проводится мысль, что это было обеспечено благодаря непоколебимой вере в победу, в торжество нашего правого дела, стойкости и героизму советского народа. В основе достигнутых военной экономикой высоких результатов лежали безусловное и точное исполнение государственных планов, дисциплина, инициатива, изобретательность, ответственность за судьбу своей Родины. Тружениками тыла была одержана экономическая победа над фашистской Германией, которая явилась материальной основой победы в вооруженной борьбе.

Для руководства работой по созданию десятитомника была создана Главная редакционная комиссия (ГРК) во главе с министром обороны Маршалом Советского Союза Д.Т. Язовым. В ее состав вошли крупные военачальники, директора ведущих научно-исследовательских институтов и организаций Академии наук СССР, представители общественных организаций, в том числе Всесоюзного совета ветеранов войны и труда. Такой представительный состав ГРК позволял выполнить основополагающую задачу труда: подробно и обстоятельно, исторически правдиво на солидной документальной основе рассмотреть все аспекты Великой Отечественной войны. В марте 1988 г. ГРК обсудила вопрос «О задачах научных учреждений АН СССР по написанию труда «Великая Отечественная война советского народа» [157]. 

На Институт военной истории Министерства обороны СССР возлагались следующие задачи: осуществление научно-организационных и научно-редакционных функций - создание авторских коллективов и редакционных коллегий томов, контроль за ходом их работы, выполнением планов и графиков подготовки рукописей для обсуждения на заседаниях ГРК и сдачи в издательство; освещение характера военных доктрин воюющих государств накануне и в ходе войны, истории вооруженной борьбы в целом, отдельных операций, сражений и боев, боевого применения видов вооруженных сил и родов войск, развития военной науки и военного искусства, руководства военными действиями, включая проблемы коалиционного руководства, военного строительства, строительства Вооруженных Сил СССР и других воевавших стран, партизанского движения и движения Сопротивления; обобщение историографии по этим проблемам, а также боевого опыта вооруженной борьбы в интересах защиты Советского Союза; разработка военно-исторических проблем для обсуждения на заседаниях ГРК.

Институту марксизма-ленинизма при ЦК КПСС вменялось в обязанность освещать проблемы деятельности ВКП(б), международного коммунистического и рабочего движения в борьбе за мир накануне и во время войны, рецензирование рукописей разделов, глав и томов в целом, определение проблем для обсуждения на ГРК.

Институту истории СССР Академии наук СССР поручалось разработать экономические, политические и идеологические проблемы истории Советского государства накануне и в ходе Великой Отечественной войны, рецензировать рукописи разделов, глав и томов, определять проблемы для обсуждения на ГРК.

Институт всеобщей истории Академии наук СССР должен был освещать экономические, политические и идеологические проблемы истории зарубежных стран в период, предшествующий войне, и в ходе ее, рецензировать рукописи разделов, глав и томов, разрабатывать проблемы для обсуждения на ГРК.

Институты-соисполнители внесли соответствующий функциональным обязанностям каждого из них вклад в разработку проблем десятитомного труда, особенно на первом этапе, при разработке концепции, структурных планов и планов-проспектов томов. Вместе с тем сотрудничество Института военной истории, его редакций с соисполнителями в разработке материалов, в подготовке рукописей томов не всегда было четким и плодотворным. Научные подразделения, которые были созданы в академических институтах для выполнения задач, связанных с десятитомником (на основании решения Отделения истории АН СССР от 5 ноября 1987 г.), проявили себя не в полной мере.

Главной редакционной комиссией была утверждена следующая структура десятитомника: 1-й том было решено посвятить предыстории войны, 10-й - ее итогам, социальным последствиям и урокам. Остальные тома, начиная со 2-го и заканчивая 8-м, охватывал события на фронте, в тылу, в стане противника и на международной арене в хронологических рамках той или иной кампании. В 9-м томе должны были рассматриваться две короткие, но очень насыщенные событиями кампании в Европе и на Дальнем Востоке.

В рамках стратегических операций в диалектическом единстве предполагалось рассматривать все процессы единоборства двух сторон: выбор целей, разработка замыслов и планов операций, нанесение ударов и предпринимаемые меры для их парирования, развитие успеха и противодействие маневру подвижных групп, использование результатов побед и нейтрализация вероятных поражений и др.

Весь десятитомник, каждый его том, часть, главу и раздел предполагалось создавать с учетом требований принципа преемственности, который гласит: настоящее и будущее историографии стоит на плечах прошлого. То, что ярко и правдиво сказано о войне в других монографиях и многотомных трудах, воспринималось коллективом авторов как обязательное условие к отражению в десятитомнике.

Указанное построение труда позволяло при сохранении установившейся периодизации Великой Отечественной войны в строгой хронологической последовательности проанализировать характер войны, более полно вскрыть причины временных неудач советских Вооруженных сил в ее начале, шире осветить вопросы экономики, политики, деятельности Коммунистической партии, международных отношений и более рельефно раскрыть влияние побед Красной Армии на ход и исход событий на других театрах второй мировой войны.

Для разработки труда при Институте военной истории создавались 5 штатных научных редакций по принципу - одна на два тома и контрольная редакция во главе с Н.М. Раманичевым. Научные редакции возглавляли В.А. Пронько (1 и 6-й том), Б.Н. Петров (2 и 7-й том), Р.В. Мазуркевич (3 и 8-й том), А.С. Князьков (4 и 9-й том), В.Б. Сеоев (5 и 10-й том). Редакцией десятитомника руководил Р.А. Савушкин, а затем А.М. Соколов.

В работе над десятитомником участвовали в качестве авторов опытные, квалифицированные ученые, не только те, кто входил в редакции, но и сотрудники других подразделений Института. Для разработки глав и разделов были приглашены многие крупные специалисты в области военной истории, ученые из различных научных организаций и учреждений страны. Редакции томов установили тесные контакты с кафедрами истории войн и военного искусства военных академий Генерального штаба ВС СССР, им. М.В. Фрунзе, им. Ф.Э. Дзержинского, Военно-политической академии, академии Бронетанковых войск и др. Большую помощь главным редакторам томов в организации работы, повышении качества рукописей оказывали консультанты томов генералы армии М.А. Гареев, М.М. Зайцев, А.Д. Лизичев, Б.В. Снетков и П.Г. Лушев.

Словом, организационная работа по подготовке десятитомной истории «Великой Отечественной войны советского народа» была проделана немалая. Коллектив руководителей, авторов, консультантов был полон решимости издать этот фундаментальный научный труд на высоком профессиональном уровне. Каждая из пяти научных редакций подготовила материалы для одного из двух запланированных для них томов.

Потом выяснилось, что на пути создания десятитомника становится все больше препятствий. Главное из них - редакция не получила обещанного доступа к архивным документам, находившимся в распоряжении высших партийных и государственных органов, крайне необходимым для аргументации целого ряда важнейших положений, которые предполагалось включить в десятитомник. Затем встал вопрос о переносе сроков разработки труда в связи с рекомендацией ЦК КПСС согласовать его концепцию с материалами «Очерков истории КПСС» [158]. 

В феврале 1991 г. второй вариант рукописи первого тома (главный редактор Пронько В.А.) наконец-то был представлен на суд Главной редакционной комиссии. Надо заметить, что авторам удалось в значительной мере отойти от существовавшей до «перестройки» концепции истории войны и исследовать те проблемы и факты, которые были прежде обойдены или искажены, дать научный анализ как достижений, так и негативных процессов, просчетов и ошибок во внутренней и внешней, а также военной политике СССР, избавиться от тенденциозности и дифирамбов в адрес коммунистической партии, ее ЦК, политбюро и ведущих политических деятелей.

Реакция большинства членов Главной редакционной комиссии была резко негативной. Секретарь ЦК КПСС В.М. Фалин, начальник Главного архивного управления при Совете министров СССР Ф.М. Ваганов, генералы армии В.И. Варенников, М.М. Зайцев, К.А. Кочетов, И.Г. Павловский, председатель Всесоюзного совета ветеранов войны и труда маршал Н.В. Огарков в своих выступлениях обвинили авторов тома в антипартийности, недоброжелательности к своей стране, клевете на коммунистов, некорректности приводимых в рукописи фактов и статистических данных, приукрашивании вермахта, в отсутствии патриотизма. Так, Фалин заявил: «В закрытые архивы переменный состав авторов не будет допускаться. Вольницы тут нет и не может быть». Его поддержал начальник Генерального штаба М.А. Моисеев: «К документам мы их не допускали и не допустим, архивы не дадим» [159]. 

Вслед за состоявшимся обсуждением рукописи тома последовали организационные мероприятия: начальник Института военной истории генерал-полковник Д.А. Волкогонов был освобожден от своей должности, а начальник редакции десятитомника, один из талантливых специалистов доктор исторических наук профессор полковник Роберт Александрович Савушкин был уволен из армии. Ужесточился контроль над работой по подготовке десятитомника, для чего к штатным редакциям томов и их авторским коллективам подключили еще нескольких маршалов и генералов армии из группы генеральных инспекторов. 

После этого первый том еще раз подвергался переделке в угоду ортодоксальной конъюнктуре, но так и не вышел в свет. 

В 1991 г. распоряжением Президента СССР М.С. Горбачева № РП-2598 разработка всего научного труда была, к сожалению, приостановлена [160]. Такое решение объяснялось «...социально-политическими изменениями в стране, новыми тенденциями в развитии исторических наук» и необходимостью «создания научной базы для разработки научного труда по истории Великой Отечественной войны 1941 - 1945 гг.». 

Рекомендовалось рассмотреть вопрос об издании сборников важнейших документов, материалов и очерков о Великой Отечественной войне. Об этом был издан специальный Приказ министра обороны СССР № 528 от 16 ноября 1991 г.[161]. Читатель не получил ни одного обещанного тома. И вряд ли можно считать сложность происходивших в стране процессов убедительным обоснованием решения о приостановке работы над десятитомником. 

Начавшаяся в апреле 1985 г. «перестройка», провозглашение на XXVII съезде КПСС «урока правды», декларирование «нового мышления» для нашей страны и для всего мира породили, как потом оказалось, довольно наивные надежды на то, что тогдашнее руководство КПСС на самом деле способно открыто переоценить прошлое и порвать с догмами и стереотипами. В целом, по мнению ведущих ученых-историков, перестройка в исторической науке и историографии Великой Отечественной войны разворачивалась в 1985-1990 гг. медленно и желаемых результатов не дала [162]. 

Поначалу казалось, что все пойдет гладко: ведь историки получили возможность говорить правду. Вроде бы, для этого все было: трудолюбие, честность, умение анализировать и обобщать факты, оригинальность мышления. Однако постижение истории пошло путем более сложным. К сожалению, отечественная историческая наука оказалась не готовой к работе, которую надо было проделать в этот период.

Одна из причин создавшегося положения состоит в том, что историография полностью не преодолела негативных тенденций и застойных явлений в своем развитии. Отказавшись от ряда прежних концепций, она еще не успела создать новые, отвечающие потребностям нашего общества, труды. Перестройка захватила в основном организационно-административные сферы, не затронув глубоко самого научного процесса, коренным образом не изменив его характер. Между тем перестройка в исторической науке - это прежде всего новые идеи и концепции, новые подходы и оценки, новые научные направления и труды, написанные в духе времени. На историках лежит определенная доля вины в том, что в обществе медленно преодолевались старые стереотипы, ложные исторические взгляды. 

К сожалению, бытующие среди значительной части населения представления о многих, в том числе и о сложнейших вопросах отечественной истории, нередко складывались не столько благодаря знакомству с работами профессиональных историков, сколько под влиянием далеко не бесспорных версий, оценок и идей, выраженных создателями некоторых литературно-художественных произведений и кинофильмов, а также авторами статей и материалов, широко освещаемых средствами массовой информации. 

В свою очередь историки же недостаточно активно откликались на тот интерес к истории, который проявляло наше общество. Часть их, не желая поступиться принципами, отошла в сторону и заняла выжидательную позицию, не реагируя на выступления по историческим проблемам литераторов, журналистов, писателей, зачастую уклоняясь от дискуссий, все больше приобретавших широкий общественный резонанс.

Несмотря на наметившийся в 1986-1987 гг. перелом в мышлении историков, связанный с осознанием необходимости правдивого, объективного освещения исторических событий, нельзя утверждать, будто они совершили существенный прорыв в своих исследованиях. Примерно с середины 1987 г. стали появляться критические статьи, входить в обиход «круглые столы» по истории, заговорили о белых пятнах, закрытых темах и открытом доступе в специальные хранилища документов, неторопливо и осмотрительно приступили к пересмотру планов и выдвижению новых тем исследования. 

Историки и сами с какой-то опаской приоткрывали завесу над запретными ранее темами. И все же не они задавали тон, не они исполняли главную партию. Правда, при этом следует иметь в виду, что по характеру своей работы специалисты этой сферы деятельности науки вообще консервативны: им нужно время и для перестройки своего мышления, и для добычи «архивной руды», которую можно «переплавить» в добротный «металл» научных статей и монографий. 

Действительно, нельзя требовать, чтобы историк «выдал» серьезную монографию, скажем, через два года. В результате освещение ими острых проблем истории Великой Отечественной войны все еще не отвечало общественным запросам. Продолжали господствовать эмпиризм и описательность, отсутствовали интересные методологические разработки, а пока в изучении «горячих точек» истории минувшей войны и их оценке преобладал «митинговый подход».

В сложившейся ситуации инициатива оказалась в руках не ученых-историков, а публицистов, журналистов, писателей. Они первыми ударили в колокола, прокладывая путь к правде истории. И надо отдать им должное: для публикации острого, критического материала, когда еще требовались незаурядная гражданская смелость и бойцовский характер. Мощная волна публицистических выступлений приоткрыла неизвестные или искаженные страницы истории минувшей войны. Средства массовой информации стали катализатором развития исторического сознания общества. Острый взгляд публицистики помогал делу, но мешали эмоции. 

В принципе сдвиги шли в правильном направлении. Научно-популярные формы освещения белых пятен истории минувшей войны выявляли круг вопросов, требующих первоочередного исследования, способствовали формированию исторического сознания, повышению его мировоззренческой роли, диктовали необходимость серьезного научного изучения. В какой-то степени этот процесс закономерен и объясним. К тому же было бы ошибкой утверждать, что ученые стояли от него совсем в стороне. Вторжение исторической тематики в средства массовой информации не могло не задеть их. Одни не без успеха соревновались с публицистами на страницах газет, журналов и телевизионном экране. 

Некоторые специалисты по белым пятнам в короткий срок обрели популярность эстрадных звезд. Газеты и журналы предоставили свои полосы и страницы для материалов на исторические темы. Но при всей оперативности и значимости публицистического подхода к освещению истории минувшей войны есть у него и оборотная сторона медали. Во многих случаях ему присущи поверхностность, тенденциозность, но в первую очередь сенсационность. Погоня за сенсационными темами прошлого нередко приводила к скоропалительным, подчас ничем не обоснованным обобщениям и выводам. Многие статьи и выступления отличались дискуссионной запальчивостью, где мысль не подкреплялась фактами, а факты не оплодотворялись мыслью. 

Широкое распространение получило легковесное, а иногда и просто неквалифицированное освещение вопросов прошлого. Разумеется, общество должно знать правду, даже самую горькую, однако дилетантская «правда истории», процветающая на базе расхожего мнения, будто в истории разбирается каждый и здесь не требуется особой подготовки и знаний, не должна заслонять и заменять правду научную. Более чем прискорбно, но и в среде самих историков появились такие, кто бросился в погоню за сенсациями, нередко не слишком заботясь о достоверности, научности, обоснованности своей статьи или выступления.

В освещении прошлого наметились крайне неблагоприятные тенденции. Они выражались в том, что исторической науке и историографии минувшей войны не менее, чем в предшествующие годы, грозили традиционные опасности. Прежде всего это небывалая политизация истории, отрицающая плюрализм мнений и порождающая новый виток тенденциозности и все той же конъюнктуры. Она стала не просто болевой точкой общественного сознания. Она превратилась в ряде случаев в мощное оружие политической борьбы. Обнажая язвы минувшего, история, по расчетам политиков, должна была подвести многих к мысли о том, что почти все прошлое нашей страны - это цепь трагических ошибок. Тем самым они пытались обосновать целесообразность проводимого ими курса, ломки всего прошлого. 

Историю буквально рвали на части, бесцеремонно вытаскивая на политические митинги, а в качестве доказательства приводили то одни, то другие версии, исключающие друг друга. Ее стремились превратить в служанку амбициозных и далеко не всегда ведущих честную игру политиков. Приукрашивание истории минувшей войны сменилось противоположным подходом. У народа, особенно у молодежи, наметилась опасная тенденция видеть в прошлом прежде всего грязное, больное, трагическое и почти не замечать хорошее, гордое, героическое.

Впрочем, в любом обществе острый интерес к истории, ее политизация порождают волну воинствующего дилетантизма, несущего в себе легковесное, далекое от науки отношение к прошлому. Если разобраться, дилетантизм и тенденциозность, рождая новые стереотипы и легенды, всего лишь заменяют старую ложь новой. Они являются антиподом науки, ибо исходят из пренебрежения к факту - основе объективного исторического исследования. В принципе это путь для повторения прежних ошибок, пусть даже и в новых формах.

Весьма распространенным стало явление, которое можно назвать синдромом одиозности. Это когда в адрес противоречивой личности приемлема любая критика, даже если она не соответствует истине. В первую очередь это касалось фигуры И.В. Сталина. Его деяния говорят сами за себя, здесь ничего и сочинять не надо. Это не сделает его портрет более достоверным. Поэтому каждый искаженный штрих лишь ослабляет впечатление от восприятия реальной ретроспективы.

Свобода издательского предпринимательства породила вакханалию исторических «открытий». Само по себе это еще не самое страшное: в конце концов - каждый читает то, что хочет. Однако выпуск такой литературы свидетельствовал о «коммерциализации» исторических знаний, что, по существу, мало чем отличается от существовавшей ранее их идеологизации. 

Достаточно четко для исторической науки просматривались по меньшей мере два отрицательных последствия «коммерческого всплеска». Во-первых, активный процесс замещения в издательских портфелях фундаментальных научных трудов коммерческой литературой на историческую тему, зачастую в виде «пирожков» с несвежей начинкой. Во-вторых, негативное воздействие коммерциализации исторических знаний на психологию самих историков. 

Если в течение нескольких месяцев возможно написать брошюру и получить за нее неслыханный ранее гонорар, если за солидную плату можно всучить безграмотным в истории издателям очередной забытый опус или криминальный исторический документ, снабдив их беглым предисловием и даже не удосужившись элементарно их прокомментировать, то нужен ли тяжелый, кропотливый и многолетний труд по разработке той или иной исторически значимой проблемы? Результат очевиден: не только падение приобретенного ранее профессионализма, но и понятное нежелание овладевать им. 

Это стало проявляться и в снижении активности работы историков в архивах. Несмотря на то, что открылись многие архивы, нельзя было сказать, что историки устремились туда. Это отмечалось в 1988 г. на Ученом совете Института истории СССР АН СССР [163]. Ведь работа в архивах очень трудоемкая: во-первых, задача со многими неизвестными, а во-вторых, чтобы отыскать что-то представляющее для исследователя интерес, необходимо перевернуть буквально груды документов. А это, по сути, тяжелейший научный поиск.

Однако было бы неверным и несправедливым отрицать то хорошее, что было сделано в годы «перестройки». Пять-шесть лет свободы в познании прошлого стоят многого. Появилась раскованность в высказывании мнений, возникла множественность позиций, подходов и оценок. Опубликованы многие, ранее хранившиеся за семью печатями документы и материалы. Контурно были поставлены многие важнейшие научные проблемы, ждавшие своего разрешения. 

Можно констатировать, что однозначность в оценках и суждениях уходила в прошлое и в исторической науке утверждался плюрализм мнений. Этот сдвиг был чрезвычайно важен для последующей серьезной работы по созданию честных и правдивых исторических трудов, для ответственного отношения к нашему прошлому, а значит, настоящему и будущему. Годы «перестройки» показали, что отвергнуть прошлые труды, прежний уровень познания истории минувшей войны оказалось куда проще, чем подняться на новую высоту.

* * *

Подводя краткий итог развития советской историографии Великой Отечественной войны на всех рассмотренных этапах, следует отметить, что, несмотря на многие недостатки, в изучении и освещении войны было сделано немало. 

В свет вышли тысячи научных и научно-популярных работ, которые с большей или меньшей степенью объективности освещали причины, характер и историю войны, ее важнейшие кампании, битвы и сражения, историю партизанского движения, боевой путь отдельных видов Вооруженных Сил и родов войск, развитие стратегии, оперативного искусства и тактики Красной Армии в ходе вооруженной борьбы, героические усилия тружеников тыла, вклад в победу отдельных отраслей экономики и отдельных регионов страны, дружбу народов, единство фронта и тыла, формы и методы деятельности органов власти, коммунистической партии, других общественных организаций по мобилизации моральных сил народа, производственных мощностей и природных ресурсов на обеспечение победы. Появились и обстоятельные историографические исследования по многим ее проблемам.

То, что тогда было написано, сейчас нередко подвергается критике, во многих случаях справедливой. Но в целом эти труды внесли большой вклад в освещение проблем минувшей войны, они отвечают уровню и возможностям своего времени. Изучая события Великой Отечественной и второй мировой войн, отечественные исследователи раскрыли главное их содержание, описали сложные их явления, по мере возможности дали достаточно объективные оценки.

Был накоплен огромный и в своем большинстве добротный фактический материал. Основательно и объективно были разработаны многие конкретные сюжеты. Большая заслуга во всем этом принадлежит историкам старшего послевоенного поколения: Н.Г. Андроникову, Н.М. Алещенко, В.А. Анфилову, В.И. Ачкасову, А.В. Басову, Е.А. Болтину, Ф.Д. Воробьеву, Л.С. Гапоненко, М.А. Гарееву, А.Н. Грылеву, В.И. Дашичеву, Г.А. Деборину, П.М. Деревянко, Е.П. Егорову, П.А. Жилину, Н.М. Замятину, И.Н. Земскову, А.А. Зимину, М.С. Зинич, Л.М. Иванову, И.С. Исакову, А.В. Карасеву, В.М. Ковальчуку, Г.А. Колтунову, И.С. Короткову, Г.С. Кравченко, В.М. Кравцову, В.М. Кулишу, Г.А. Куманеву, Н.П. Липатову, П.П. Липило, Л.В. Максаковой, Г.К. Маландину, М.М. Минасяну, И.И. Минцу, А.В. Митрофановой, В.П. Морозову, Д.З. Муриеву, А.Н. Насонову, М.В. Нечкиной, А.А. Новосельскому, А.С. Орлову, Н.Г. Павленко, А.М. Панкратовой, И.В. Паротькину, В.А. Пережогину, Г.К. Плотникову, Д.М. Проэктору, О.А. Ржешевскому, Н.М. Румянцеву, А.М. Самсонову, М.И. Семиряге, А.Л. Сидорову, А.М. Синицину, В.Я. Сиполсу, Б.Г. Соловьеву, А.М. Спицину, Ю.К. Стрижкову, О.Ф. Сувенирову, Н.А. Таленскому, Б.С. Тельпуховскому, С.А. Тюшкевичу, Г.Т. Хорошилову, Л.В. Черепнину, Д.А. Чугаеву, П.Р. Шевердалкину, Н.И. Шеховцову, Е.А. Шиловскому, А.Н. Шиманскому, Ю.М. Щебенькову, Н.Н. Яковлеву, А.С. Якушевскому и многим другим.

2. Постсоветский период историографии

В 1991 г. наступил новый период в развитии историографии Великой Отечественной войны – постсоветский. Переход к нему сопровождался грандиозными преобразованиями в жизни страны: ликвидацией однопартийной системы и всевластия КПСС, либерализацией общественной жизни и мышления, распадом Советского Союза на отдельные суверенные государства, отказом от социализма и переходом к рыночным отношениям. Правопреемницей прежней великой державы стала Российская Федерация, провозгласившая государственный суверенитет и независимость.

Отечественная историческая наука и историография Великой Отечественной войны, как и общество в целом, переживали кризис, вызванный и пересмотром традиционных ценностей. Оказались разорванными привычные связи, изменилось само историографическое пространство, резко ухудшились материальные условия функционирования науки, сократилась ее издательская база. Важным признаком современной отечественной исторической науки и историографии явился кризис их теоретических основ. Он наиболее полно проявился после развала Советского Союза, когда в обществе образовался духовный вакуум, а политическое руководство Российской Федерации официально отказалось не только от марксистско-ленинской идеологии, но и от марксизма в целом. Вместо отвергнутого мировоззрения ничего не было предложено взамен. Выяснилось, что у исследователей нет четких идеологических и научных методологических позиций, а приоритетными стали политические и моральные факторы. 

Это явилось благодатной почвой для замены одной полуправды другой, переиначивания истории на свой лад. Оказались под сомнением многие всемирно известные военно-исторические события: правомерность победы советского народа над нацистской Германией, реальность его массового героизма, роль СССР, КПСС, советского общественного и государственного строя в достижении победы и т.п. В результате гласность и плюрализм мнений и взглядов, вошедшие в военно-историческую науку, не только не помогли преодолению кризиса в науке, но, напротив, способствовали его большему углублению.

Вместе с тем, появились факторы, благоприятные для историографического процесса. Прежде всего был снят идеологический и политический пресс со стороны КПСС, который длительное время давил на исследователей и тормозил развитие исторической науки. Практически стали доступны почти все архивы, исчез запрета ни на одно имя, появилась возможность открытого диалога с учеными ближнего и дальнего зарубежья, использования результатов их исследований.

В развитии отечественной историографии обозначились новые, нередко противоречивые тенденции. Среди них – более широкая гласность и плюрализм мнений и взглядов при освещении истории Великой Отечественной войны с отказом от однозначных, одномерных оценок ее событий, итогов и уроков; критическое осмысление достигнутых в предшествующие годы результатов исследований; разоблачительный подход к советскому периоду нашей страны с неуважительным отношением к истории своего народа; чисто коммерческий подход к изданию работ по истории войны с погоней за сенсационными материалами; усиливающееся позитивное внимание, хотя и не всегда научно-критическое, к зарубежной историографии, к опубликованным в других странах документам и материалам.

В новых условиях оживилась военно-историческая работа. В ходе регулярных дискуссий историков и публицистов в научных изданиях, на страницах журналов и газет, на часто практиковавшихся «круглых столах» стали более широко обсуждаться многие слабо изученные проблемы, ранее бывшие запретными. Прежде все причины поражения советских войск в начальном периоде войны, промахи и ошибки советского командования, роль в войне штрафных рот и батальонов, предательство и коллаборационизм советских людей и многие другие.

Среди историков и публицистов развернулась острая полемика о цене войны. Часть участников подобных дискуссий оперировала материалами о потерях советских в войне, почерпнутых ими в основном из сомнительных зарубежных источников. Эти сведения дополнялись цифрами, являвшимися результатом их собственных подсчетов и умозаключений. Поэтому не удивительно, что приведенные ими показатели намного отличались от реальных [164]. 

Многие так и не разрешенные в этой дискуссии вопросы были сняты с выходом в свет официального статистического исследования, осуществленного коллективом авторов под общей редакцией генерал-полковника Г.Ф. Кривошеева [165]. В ходе своей работы авторский коллектив имел в своем распоряжении все данные, до недавнего времени хранившиеся под грифом «секретно». Книга впервые познакомила российских читателей, и не только их, с обобщенными материалами о потерях армии и флота за всю советскую историю, начиная с гражданской войны и заканчивая войной в Афганистане. 

В труде опубликованы цифровые данные по родам войск, стратегическим операциям, битвам, фронтам, отдельным армиям, приводятся потери офицерского корпуса. Кроме того, в книге сделан анализ численного состава пропавших без вести и оказавшихся в плену. Ее опубликованию предшествовала работа специально созданной комиссии Генерального штаба. Комиссия, и надо отдать ей должное, предварительно тщательно изучила все закрытые архивные документы, касающиеся потерь советских Вооруженных Сил в годы Великой Отечественной войны. Помещенные в труде цифровые данные выбили почву из-под ног многих участников дискуссии, до того претендовавших на достоверность приведенной ими сомнительной статистики.

Важной предпосылкой для более глубокого и объективного изучения истории минувшей войны стала доступность архивных материалов. Первым шагом в этом направлении явилось создание Верховным Советом Российской Федерации комиссии по передаче-приему архивов ЦК КПСС и КГБ СССР на государственное хранение и по их использованию. 

20 мая 1992 г. при Президенте Российской Федерации была создана Специальная комиссия по архивам, на которую возлагалось рассекречивание документов высших органов КПСС, центральных и местных органов власти и управления, сконцентрированных в бывших партийных архивах, архивах министерств, силовых структур, государственных, федеральных и местных архивах. Активная деятельность этой комиссии обеспечила введение в общественный оборот около 5 тыс. архивных документов высшего уровня, в основном по внутриполитическим и внешнеполитическим вопросам. 

19 июня Верховный Совет Российской Федерации принял постановление «О временном порядке доступа к архивным документам и их использования», а 7 июля следующего года были приняты «Основы законодательства Российской Федерации об Архивном фонде Российской Федерации и архивах», которые фактически закрепили идею общедоступности российских архивов [166].

Начиная с 1992 г. в государственных архивах России стало действовать временное положение «О порядке доступа к архивным документам и правилам их использования», утвержденное решением коллегии Комитета по делам архивов 29 мая. На его основе в 1992-1993 гг. было рассекречено около 4,5 млн. дел. Информация о них начала регулярно публиковаться в «Архивно-информационном бюллетене». В 1992 г. вышел в свет первый номер журнала «Исторический архив», закрытый в свое время по идеологическим соображениям ЦК КПСС. В этом журнале стали публиковаться ранее не известные документы из российских архивов [167].

В связи с открытием многих ранее секретных архивных фондов в военных библиотеках и спецхранах продолжился начатый в 80-е годы процесс снятия ограничительных грифов с литературы особого хранения. После снятия грифа вся она была передана в общие фонды библиотек. Началась широкая публикация сборников прежде закрытых документов и материалов периода Великой Отечественной войны. Открытие большинства архивных фондов, и публикация хранившихся в них документов стали одним из главных позитивных результатов перемен, свершившихся в жизни нашего общества. В этом проявился реальный прогресс, появилась надежда на сохранение и рост научного знания. Более доступным стал огромный, в массе своей никогда не изучавшийся историками материал.

С наступлением постсоветского периода особое внимание историки стали уделять поиску новых документов и свидетельств для всестороннего изучения событий кануна и начала войны. В 1991 г. журнал «Известия ЦК КПСС» в рубрике «Из истории Великой Отечественной войны» продолжил публикацию важнейших партийных и государственных документов кануна и начального периода войны, в том числе директив Совнаркома СССР, ЦК ВКП(б) и других материалов из архива ЦК КПСС. 

В том же году в Ленинграде (ныне Санкт-Петербург) был издан документальный сборник, посвященный кануну и началу войны. Он включал материалы о ходе военных действий на Западном, Северо-западном и Юго-западном направлениях, итоговый документ начального периода войны, разработанный Г.К. Жуковым, а также другие материалы [168]. 

С выходом в свет ряда документальных сборников по внешней политике в научный оборот были введены многие материалы внешнеполитического характера, до этого не публиковавшиеся в открытой печати [169]. Значительная часть документов, причем как своих, так и трофейных, была опубликована в «Военно-историческом журнале», «Вестнике ПВО», журналах «Новая и новейшая история», «Советские архивы» и в других периодических изданиях. 

Заметный вклад в решение задачи выявления новых документов по различным событиям и проблемам войны и подготовки их к печати внесли сотрудники Института военной истории. Этому во многом способствовало их тесное сотрудничество с институтами Российской академии наук, архивами, подчиненными Комитету по делам архивов при правительстве Российской Федерации, и Историко-архивным военно-мемориальным центром Генерального штаба. Разработанная в Институте программа публикации сборников документов, несмотря на сложности в подготовке таких изданий и материальные трудности, активно претворяется в жизнь. 

Методологическое руководство подготовкой документальных военно-исторических изданий, научно-контрольное рецензирование рукописей сборников документов, выработку предложений по совершенствованию работы над документальными изданиями, подготовку заключений на разработанные сборники и выдачу рекомендаций по их изданию осуществляла нештатная Редакционная коллегия документальных изданий по военной истории, созданная в Институте. Состав редакционной коллегии несколько раз изменялся. По состоянию на ноябрь 1996 г. в нее входили: В.А. Золотарев (председатель), В.П. Зимонин (первый заместитель председателя), Ю.Н. Семин (заместитель председателя), А.И. Барсуков (заместитель председателя), К.В. Голумбовский, П.Н. Бобылев, Н.П. Брилев, В.Н. Вартанов, В.О. Дайнес, В.Ф. Запорожченко, Г.М. Иваницкий, Л.Г. Ивашов, В.П. Козлов, И.И. Кудрявцев, Р.В. Мазуркевич, А.И. Милованов, М.С. Монаков, О.А. Москаленко, М.М. Мухомеджанов, В.В. Мухин, Н.И. Никифоров, Ю.Н. Резников, В.Ю. Русанов, А.М. Соколов, В.В. Соколов, А.В. Усиков, В.И. Чувашин [170].

Серия сборников включала 50 томов документов Государственного Комитета Обороны, Ставки Верховного Главнокомандования, Народных комиссариатов обороны и Военно-Морского Флота, Генерального штаба, посвященных важнейшим битвам и операциям, тылу Красной Армии, партизанскому движению и военнопленным, освободительной миссии советских Вооруженных Сил, военному сотрудничеству СССР с другими странами, деятельности выдающихся полководцев и военачальников и некоторым другим проблемам.

В 1993-1995 гг. издательским центром «Терра» было опубликовано массовым тиражом четыре первых тома: «Накануне войны: Материалы совещания высшего руководящего состава РККА 23 – 31 декабря 1940 г. (ответственный составитель А.И. Барсуков); «Приказы народного комиссара обороны СССР 1937 – 21 июня 1941 г.» (ответственный составитель А.С. Емелин); «СССР и Польша: 1941-1945. К истории военного союза» (руководитель коллектива авторов-составителей С.Я. Лавренов); «Битва за Берлин (Красная Армия в поверженной Германии)» (руководитель И.М. Попов). По данным на 1 ноября 1996 г. в авторской готовности находились еще около 20 томов, в том числе около 15 томов были сданы в издательство, из них 8 - переданы в типографию [171].

В предвоенной истории РККА особое место занимает совещание высшего командного и начальствующего состава, проведенное в Москве 23-31 декабря 1940 г. под руководством наркома обороны С.К. Тимошенко и начальника Генерального штаба К.А. Мерецкова. До начала 90-х годов, по причине совершенной секретности о нем в открытых изданиях говорилось весьма скупо, в общих чертах, а в мемуарах некоторых военачальников - к тому же и противоречиво. Институтом в 1993 г. впервые были опубликованы полная стенограмма всех докладов и выступлений на этом совещании, список участников, фотографии и краткие биографии докладчиков и выступивших в прениях. 

Знакомясь с докладами тогдашних руководителей Вооруженных сил СССР, дискуссиями по многим проблемам состояния Красной Армии, оценкой боевого опыта и взглядами на способы ее использования в будущей войне с учетом особенностей операций вермахта на Западе, читатель получает объемную картину степени готовности страны и армии к обороне, возможность непредвзято сравнить, как военные руководители высшего звена оценивали и прогнозировали ситуацию накануне войны и как она сложилась в действительности.

Изучение материалов совещания позволяет глубже понять противоречивость сложившейся к тому времени ситуации в советском военном строительстве. С одной стороны, были сделаны в основном правильные выводы о характере и качественных особенностях возможной войны, определены принципиальные взгляды на наступательную операцию, массированное использование новейших средств вооруженной борьбы. С другой, Красная Армия по своей структуре, техническому оснащению, уровню оперативной подготовки командного состава и штабов, по многим другим параметрам была еще не готова вести войну. Для практической реализации тех передовых наработок, которые были достоянием отечественной военно-теоретической мысли, РККА, по мнению участников совещания, нуждалась в качественном совершенствовании по ряду направлений. 

Совещание, несомненно, сыграло положительную роль в разработке актуальных военно-теоретических проблем, обогащении отечественного военного искусства новыми положениями с учетом последних достижений мировой военной мысли и боевой практики. Выработанные на нем взгляды позволили существенно обновить подходы к планированию стратегического развертывания Вооруженных Сил на случай агрессии. Они стали мощным стимулом реформирования РККА [172].

В 1994 г. вышел из печати уникальный по своему содержанию сборник документов «Приказы народного комиссара обороны СССР 1937 - 21 июня 1941 г.» - первый из трех томов по истории Красной Армии в приказах наркома обороны. В нем впервые вводится в научный оборот значительное число документов, ранее не известных широкому кругу читателей, раскрывающих деятельность центрального органа управления Красной Армии. Многостороннее назначение, всеармейский масштаб действия приказов наркома обороны, отражение в их содержании всех сторон жизни и деятельности армии в мирное и военное время обусловливают большую научную значимость публикации этого вида документов, придают им характер основополагающих источников по истории военного строительства.

Конец 30-х годов. Войска фашистской Германии вплотную подошли к западным границам Советского Союза. Все очевиднее становится угроза войны. Военно-политическое руководство страны спешно принимает энергичные меры по подготовке экономики и армии к отражению надвигающейся агрессии. Но время упущено... Почему все это не было сделано тогда, когда возникли первые признаки возможного нападения на СССР? На что конкретно были направлены усилия руководства страны, когда угроза войны становилась все более очевидной? На эти и другие подобные вопросы читатели находят ответы, знакомясь с представленными в сборнике документами. Они обнажают суть ошибок и просчетов в военном строительстве, которые были допущены в то время и не позволили Красной Армии в нужной степени подготовиться к отражению агрессии. Вместе с тем публикуемые документы показывают и определенные достижения, раскрывают положительные стороны в этой области [173]. 

Через некоторое время вышел очередной том этих документов, охватывающий приказы и директивы Народного комиссара обороны в период с 22 июня 1941 г. по конец 1942 г. [174], а за ним – третий, завершающий [175]. Отдельной книгой были подготовлены также «Приказы и директивы Народного комиссара ВМФ в годы Великой Отечественной войны» [176].

Изданный в 1994 г. сборник «СССР и Польша: 1941-1945. К истории военного союза» включает документы по не нашедшим должного отражения в отечественной исторической литературе аспектам военных отношений двух стран, как создание на территории СССР польской армии под командованием Андерса в 1941 – 1942 гг.; боевые действия и взаимоотношения советских и польских партизан в Советском Союзе и Польше; военные события, связанные с Варшавским восстанием в августе 1944 г. и освобождением Варшавы, а также деятельность советской военной администрации на освобожденной территории Польши в 1941—1945 гг. Каждому из этих вопросов посвящена отдельная глава [177].

В главе, включающей документы о создании армии Андерса, впервые опубликованы протоколы заседаний смешанной советско-польской комиссии по формированию частей и соединений армии, постановления ГКО СССР, доклады уполномоченного советского Верховного Главнокомандования по польским формированиям в СССР в Государственный Комитет Обороны. Документы главы во многом раскрывают причины, ставшие препятствием для участия польской армии в боевых действиях на советско-германском фронте.

Во второй главе, посвященной боевому союзу советских и польских партизан, впервые обнародованы документальные материалы о деятельности Коминтерна по оказанию помощи польским партизанам, о сложных отношениях советских партизанских отрядов с формированиями Армии Крайовой.

В третьей главе помещены архивные источники, которые позволяют читателям разобраться в причинах драматического исхода Варшавского восстания. В частности: донесения советских разведчиков и польских повстанцев из Варшавы; политико-дипломатические документы, в том числе записи переговоров премьер-министра польского эмигрантского правительства С. Миколайчика с В.М. Молотовым накануне восстания; материалы дипломатической переписки между СССР, Англией и США по вопросам доставки повстанцам грузов по воздуху.

При разработке содержания четвертой главы авторами-составителями был сделан акцент на публикации неизвестных документов, освещающих роль советских военных учреждений в налаживании мирной жизни в Польше, раскрывающих политические аспекты этой деятельности, взаимоотношения командования Красной Армии с польским населением и местными органами власти Польского комитета национального освобождения. Кроме того, здесь впервые публикуются документы по такой острой проблеме, как взаимоотношения советских военных органов с вооруженными формированиями Армии Крайовой.

В приложениях к сборнику помещены переведенные на русский язык немецкие документы о действиях вермахта и войск СС в период Варшавского восстания, переводы польских документов Армии Крайовой.

Документы сборника позволяют в достаточной мере судить о двух различных проявлениях советско-польских отношений в годы войны. С одной стороны - мужество, самоотверженность, героизм, взаимопомощь тех, кто сражался против нацизма во имя общей свободы. А с другой - холодный расчет политических сил, которые ради достижения своих целей мало задумывались о приносимых народом жертвах, общечеловеческой морали и международном праве. 

В опубликованный в 1995 г. к 50-летию Победы сборник «Битва за Берлин (Красная Армия в поверженной Германии)» вошли в основном остававшиеся до последнего времени неизвестными читателю документы и материалы, освещающие подготовку и проведение Берлинской операции, взаимоотношения Красной Армии и населения Германии, военные связи между союзниками по антигитлеровской коалиции, судьбу главарей третьего рейха, капитуляцию вермахта, репатриацию и плен [178].

Значительная работа по расширению и обновлению источниковедческой базы для разработки фундаментальных военно-исторических трудов была проведена отделом документальных изданий во главе с К.В. Голумбовским и А.Д. Ефремовым. Этим подразделением подготовлен сборник документов в четырех выпусках «Ставка Верховного Главнокомандования». В нем впервые в открытой печати было опубликовано более 2000 уникальных, в том числе рассекреченных в 1992 г. директив, приказов, распоряжений и указаний войскам высшего органа стратегического руководства Вооруженными силами СССР в войне. Помещенные в приложениях документы командования фронтов, флотов и армий позволяют увидеть взаимную реакцию на происходящие на фронте события Верховного Главнокомандования и командования объединений. Форма, содержание и тон документов дают представление о складывавшейся на том или ином участке советско-германского фронта обстановке, позволяют проследить адекватность принимаемых решений и мер, объективно оценить роль каждой из инстанций в достижениях и неудачах, победах и поражениях Красной Армии в отдельных операциях и войне в целом [179].

Большой интерес представляет 4-томный сборник документов «Генеральный штаб в годы Великой Отечественной войны». В нем опубликованы документы, отражающие роль основного рабочего органа Ставки Верховного Главнокомандования в выработке решений, подготовке операций и руководстве боевыми действиями в ходе войны. Изучение этих материалов помогает обстоятельно разобраться в непростой, порой драматичной обстановке, складывавшейся на фронте, особенно в первые полгода войны. С точки зрения новой исторической высоты познания они позволяют по-новому, более масштабнее, оценить вклад Генерального штаба в преодолении возникавших трудностей, в усилиях его коллектива по достижению успехов в конкретных операциях и в масштабе всей войны. 

В трехтомный сборник документов и материалов «Государственный Комитет Обороны» включены документы чрезвычайного высшего государственного органа СССР, действовавшего с июля 1941 г. по сентябрь 1945 г. В первом томе (июль 1941 - ноябрь 1942 г.) представлены материалы, отражающие деятельность ГКО по руководству Вооруженными Силами, обеспечению их людскими резервами и материальными средствами. Серия документов раскрывает вопросы мобилизации промышленного и научного потенциала страны для нужд обороны, работу общественных организаций, органов власти, взаимоотношения с иностранными государствами.

Ряд разработанных в Институте сборников документов посвящен важнейшим битвам и стратегическим операциям Великой Отечественной войны. Так, в сборнике «Прелюдия Курской битвы» (1997 г.) впервые опубликованы директивы, приказы и распоряжения Верховного Главнокомандования, фронтовых и армейских управлений советских войск по вооруженной борьбе в январе-мае 1943 г. Особый интерес представляют уникальные материалы о событиях на южном крыле советско-германского фронта в январе-марте.

«Курская битва» (1997 г.) освещает одно из самых значительных сражений Великой Отечественной войны. Работу Верховного Главнокомандования в период битвы раскрывают директивы, приказы, распоряжения наркома обороны. Ставки ВГК и Генерального штаба, указания, доклады и соображения представителей Ставки по вопросам, связанным с подготовкой и ведением боевых действий, обеспечением войск, использованием видов Вооруженных Сил и родов войск. Деятельность фронтового командования представлена приказами, распоряжениями и указаниями, спускаемыми в войска, а также информационными документами: ежедневными отчетами, оперативными сводками и донесениями. Причем основу сборника составляют распорядительные документы. Информационные же, в силу ограниченности объема сборника, подобраны лишь по основным событиям битвы.

Документы сборников «Операция «Багратион», «Ясско-Кишиневская операция», «Освобождение Правобережной Украины», «Сталинградская битва», «Освобождение Прибалтики», «Битва за Днепр» охватывают планирование, подготовку и ведение боевых действий, военно-политические итоги соответствующих стратегических операций. В них включены документы Ставки ВГК, Генерального штаба, Центрального штаба партизанского движения, фронтовых управлений, штабов объединений и соединений, военных флотилий по руководству войсками, а также партийных и административных учреждений. 

В сборник «Тыл Вооруженных Сил СССР в Великой Отечественной войне», охватывающем период с 1939 г. по 9 мая 1945 г., впервые в научный оборот введено большое количество приказов, директив и других документов, раскрывающих сложную и многогранную работу Тыла Красной Армии по обеспечению войск всем необходимым для ведения боевых действий.

Документы, включенные в сборник «Партизанское движение в годы Великой Отечественной войны», позволяют проследить особенность организации и ведения партизанами борьбы против немецких войск и их союзников на оккупированной территории СССР. Они раскрывают суть оккупационной политики агрессора, роль государственных и партийных органов в руководстве партизанским движением, содержание деятельности Центрального, республиканских и местных штабов партизанского движения, штабов партизанского движения при фронтах. 

В этот период, учеными Института военной истории были разработаны сборники документов и по другим проблемам второй мировой войны. Так, в труде «Освободительная миссия советских Вооруженных Сил в Центральной Европе и на Балканах» освещается комплекс вопросов, раскрывающих боевую деятельность Красной Армии, взаимоотношения ее воинов с населением, местными властями и правительствами освобождаемых стран, политические и социальные аспекты освободительной миссии советских войск. Проблемам плена посвящен трехтомник «Иностранные военнопленные второй мировой войны в СССР». Военные аспекты советско-болгарских отношений в 20 - 40 гг. прошлого столетия изложены в двухтомном сборнике документов с аналогичным названием.

Издан и сборник документов и материалов о деятельности в годы войны командиров корпусов и дивизий Красной Армии. В 1994-1995 гг. вышли из печати пять статистических сборников по боевому и численному составу Вооруженных Сил СССР в Великой Отечественной войне [180]. 

В 1996 г. издан труд, раскрывающий деятельность главных политических органов СССР в Великой Отечественной войне [181]. Не были обойдены вниманием и документы, раскрывающие полководческую деятельность выдающегося советского военачальника Г.К. Жукова. Первый том – «Г.К. Жуков в битве под Москвой», вышел в канун 50-летия победы в Великой Отечественной войне [182]. Второй том – «Г.К. Жуков в Сталинградской битве» был издан к 100-летию со дня рождения полководца [183].

Особое место в историографии Великой Отечественной войны занимают пять изданных томов - «Последние письма с фронта», подготовленных Институтом военной истории МО РФ. Это своеобразный памятник погибшим в годы последней мировой войны. Эпистолярные откровения простых людей без прикрас и идеологической ретуши освещают суровые военные будни тех огненных лет. Они знакомят читателей с настроением воинов, их менталитетом, сокровенными мыслями, планами на будущую жизнь. Эти письма, как личные документы советских людей, – уникальное свидетельство высочайшего патриотизма граждан великого многонационального государства, беззаветной преданности своей Отчизне, непоколебимой веры в неизбежный разгром врага, посягнувшего на ее суверенитет [184].

Значительным событием в 1993-1995 гг. стала подготовка и издание Всероссийской Книги памяти - грандиозного печатного памятника, увековечившего поименно всех, кто отдал жизнь, защищая Отечество. Всероссийская Книга памяти - это историко-мемориальный труд, содержащий поименные списки граждан России, погибших и пропавших без вести в годы минувшей войны. В ней – также документы и научно-публицистические материалы, раскрывающие вклад Российской Федерации и отдельных ее регионов в дело защиты Родины, достижение победы над врагом. Это уникальное издание объединяет более 700 томов республиканских, краевых, областных, городов Москвы и Санкт-Петербурга поименных Книг памяти. 

Благодаря огромной работе, проведенной в 77 регионах Российской Федерации (за исключением Ингушетии и Чеченской Республики), к концу 1995 г. было издано 574 тома. Организационная и научная работа по их созданию велась под руководством Редколлегии Всероссийской Книги памяти (председатель - член-корреспондент Российской академии наук Е.М. Чехарин) и методического центра при ней (начальник - Н.А. Неелов), редколлегиями и рабочими группами в республиках, краях и областях России при участии и помощи органов власти, военных руководителей, ученых, деятелей культуры, журналистов, Всероссийского и региональных советов ветеранов войны и труда, отделений российского Фонда мира, научных сотрудников Института военной истории МО РФ, военных комиссариатов, поисковых объединений, архивов и Русской Православной Церкви.
Этот поистине грандиозный многосерийный труд венчает обзорный том «Всероссийской Книги Памяти. 1941-1945 гг.»[185]. Его выход из печати в канун 50-летия победы явился крупным событием в отечественной историографии и духовной жизни российского общества. Данная работа подготовлена авторским коллективом, в составе которого известные ученые, историки, участники войны. В ней представлена современная научная концепция истории минувшей войны. Благодаря этому ее создатели избежали крайностей и тенденциозности, конъюнктуры и штампов при освещении узловых проблем. Авторам удалось воссоздать объективную панораму Великой Отечественной войны: они ярко и выразительно, избегая недомолвок и умолчаний, представили читателю самые драматичные и трагические, и в то же время героические главы нашей истории.

Достоинства обзорного тома в доступности, простоте и популярности изложения материала. В нем содержится немало ранее не публиковавшихся сведений, в том числе об общих и частных потерях России и ее отдельных регионов, о материальном ущербе, нанесенном агрессорами народному хозяйству СССР. Приведены подробные статистические данные о потерях Вооруженных сил их видов и родов войск как за всю войну, гак и по ее периодам, кампаниям, в стратегических и фронтовых операциях. Многие показатели даются в сопоставлении с потерями противника. Объективно оцениваются ошибки и просчеты политического и военного руководства накануне и в ходе войны. В частности, это относится к ущербности некоторых внешнеполитических акций советского руководства, а также к беззаконию и неправомерности репрессий, проводимых в стране в 30-е гг. 

Особого внимания заслуживают материалы, посвященные такой сложной проблеме как цена Победы. Как справедливо подчеркивают авторы, при ее определении необходимо учитывать конечный результат борьбы советского народа - срыв политических и военных планов агрессора; уничтожение военной машины Германии и ее союзников, ликвидацию антигуманных, реакционных политических режимов, стоявших на пути социального прогресса.

Пожалуй, самой отличительной чертой Книги Памяти является ее глубокая патриотичность. В ней убедительно и поучительно говорится о том, что любовь к своему Отечеству, патриотизм явились первопричиной и решающим фактором победы. В этих качествах советских людей заключена разгадка массового героизма, беспримерного терпения и самопожертвования сражающегося народа. И на фронте, и в тылу, в обороне и наступлении, при освобождении территории своей страны и в ходе освободительной миссии Красной Армии, которая ценой больших потерь обеспечила свободу и независимость народам Европы, Северной Кореи и Китая. 

Через призму патриотизма в книге прослеживается судьба без вести пропавших или оказавшихся в плену бойцов и командиров Красной Армии. В ней воздана дань нашей справедливой памяти воинам, которые были обречены на гибель в штрафных батальонах, тем, кто в последнем смертном бою смыл кровью свою вину перед Родиной, вину либо тяжелую, либо не существующую вовсе. Отдавая дань уважения воинам и военачальникам, труженикам тыла и деятелям культуры, партизанам и подпольщикам, авторы этой уникальной работы с глубоким проникновением говорят и о патриотизме миллионов матерей, вдов и сирот. Никто не перенес столько горя, как они, принимая беспощадные удары судьбы, получая слепящие как молнии в ночи, похоронки.

Массовый героизм воинов и народа представлены не безлико, а в неразрывном единстве с героизмом и самопожертвованием отдельных личностей. Это чрезвычайно сильная сторона изданной работы, позволившая широко и многообразно показать творцов победы. Обстоятельно говорится о том, что полководцы и военачальники в своем искусстве руководства войсками, в поисках путей победы над противником индивидуальны, но вместе с тем похожи друг на друга высоким профессионализмом. На примерах Г.К. Жукова, А.М. Василевского, К.К. Рокоссовского, И.С. Конева и других видно, что у каждого из них свой стиль, личный почерк и подход к решению задач как обороны, так и наступления. Но все они являлись представителями одной школы, впитавшей в себя передовые традиции отечественного военного искусства. 

«Всероссийская Книга Памяти. 1941-1945 гг.» несет людям правду о победе над фашизмом, о патриотизме советских людей, отстоявших честь и независимость Родины. Она призывает современников и их потомков к тому, чтобы всегда горел в их душах незримый огонь благодарности предкам за совершенное ими добро, чтобы береглась светлая память о героях, не зарастали травой забвения их священные могилы, чтобы нынешние и грядущие поколения любили свое Отечество, заботились о величии и могуществе Родины.

В юбилейном году увидел свет труд «Памяти павших. Великая Отечественная война», который по своему характеру, содержанию и пафосу стоит в одном ряду с «Всероссийской книгой памяти»[186]. В нем достаточно глубоко и объективно раскрыты важнейшие проблемы Великой Отечественной войны. Особое впечатление на читателя производят главы, посвященные беспримерному ратному и трудовому подвигу советского народа в годы военного лихолетья. 

Новые документы и материалы в условиях отмены цензуры и утверждения гласности дали толчок к дальнейшему изучению недостаточно полно и объективно исследованных проблем. Прежде всего это касается кануна войны. Появившиеся в распоряжении исследователей документы и материалы свидетельствовали о том, что десятилетиями насаждавшаяся официальная концепция событий кануна войны не во всем соответствовала истине. Наиболее острыми явились вопросы о причинах возникновения второй мировой войны и роли Советского Союза в ее развязывании, заключении советско-германского пакта о ненападении, подготовке Вооруженных Сил к отражению агрессии и внезапном упреждающем ударе по противнику, репрессиях в стране и армии и их последствиях и многие другие. 

В 1991-1993 гг. в основном на страницах газет и журналов стали высказываться разные точки зрения на причины возникновения войны, обсуждаться вопросы о превентивной войне, упреждающем ударе, внезапности нападения. Авторы ряда публикаций утверждали, что весной 1941 г. СССР готовил превентивную войну против Германии, разрабатывая стратегию подобного удара по сосредоточенной на границе, но еще не до конца развернутой германской армии. Дискуссии об этом носили острый характер не только в печати, но и при проведении «круглых столов» [187].

Такой живой интерес к событиям кануна войны спустя более чем полвека после ее начала был обусловлен несколькими обстоятельствами. Во-первых, в предвоенном советском обществе скрыты многие причины тяжелых поражений наших Вооруженных Сил в начале войны, оттуда же берут свое начало и источники ее победоносного завершения. Во-вторых, история этих лет продолжает нести на себе солидный груз старых догм, мифов, стереотипного схематизма, вовсе не исследованных или умышленно замалчиваемых ее страниц. В-третьих, именно проблемы того времени порождали дискуссионные страсти о просчетах и ошибках советского руководства накануне войны, замыслах стратегов как в Германии, так и в СССР. В-четвертых, недостаточная глубина исследования этих проблем из-за недоступности многих архивных документов.

Полемика, как правило, велась по сути обсуждаемых тем с привлечением новых документов и материалов, хотя иногда имело место использование ненадежных, а порой даже сомнительных источников, сопровождавшееся домыслами и произвольными толкованиями. Различные точки зрения были высказаны по вопросу о заключении советско-германского пакта о ненападении. Те авторы, что критиковали официальную версию заключения этого пакта как меры, обеспечивавшей безопасность СССР, отмечали, что целью советского руководства являлось столкновение Германии с англо-французским блоком и расширение господства «социализма», срыв англо-франко-советских переговоров и переориентация Москвы на Германию. Часть вины за развязывание второй мировой войны они возлагали на Сталина [188]. 

Другие авторы (В.Я. Сиполс и О.А. Ржешевский) придерживались той точки зрения, что виновниками возникновения второй мировой войны являются все великие державы, кроме СССР. Неоднозначно оценивались и последствия заключенного пакта Молотова-Риббентропа. По мнению одних историков, он дал «гарантию неучастия СССР в германо-польской войне», а «СССР - отсрочку германскому нападению» (С.В. Волков, Ю.В. Емельянов, А.С. Орлов). Им возражал Р.А. Медведев который считал, что, пакт не оказал никакого влияния на начало германо-польской войны, как и в целом второй мировой войны, но заставил Англию и Францию объявить Германии войну [189].

Бурные споры разгорелись по вопросу о характере подготовки СССР к войне с Германией. В опубликованных работах делался вывод о существовании у советского руководства идеи внезапного упреждающего удара по противнику. В них также утверждалось, что ее полностью разделяли руководство Наркомата обороны и Генштаба Красной Армии [190]. В подтверждение этого вывода часть авторов заявляла, что группировка советских войск в приграничных военных округах более была приспособлена к наступлению, чем к обороне, а проводимое сосредоточение войск ближе к границе было направлено на реализацию советского плана нападения на Германию. Приводимые данные о выдвижении войск к западным границам, начавшиеся 12-16 июня 1941 г., опровергают распространенное в военно-исторической литературе мнение о том, что, несмотря на настойчивые просьбы военного руководства, И.В. Сталин отказывался разрешить передислокацию войск и всячески тормозил проведение этих мер.

Ю.А. Горьков и В.Б. Маковский решительно возражали против постановки вопроса о подготовке СССР к нападению на Германию, считая, что никакой подготовки не велось, поскольку нападение не предполагалось [191]. 

По мнению А.Н. Мерцалова и Л.А. Мерцаловой (отец и дочь), Красная Армия «в момент агрессивного нападения Германии оказалась не готова к каким-либо немедленным действиям - ни оборонительным, ни тем более наступательным» «При многих преимуществах Красной Армии перед вермахтом она была неспособна нанести такой (упреждающий – ред.) удар… ни А.М. Василевский, ни Г.К. Жуков не считались мастерами упреждающих ударов» [192]. С их точки зрения действия же Германии следует рассматривать не как превентивную войну, а как явную агрессию.

Не был обойден вниманием и вопрос о репрессиях в армии. Версия об ослаблении офицерского корпуса репрессиями стала общим местом в историографии. Но, когда речь заходила о конкретных примерах этих негативных последствий, мнения расходились. В опубликованных работах отмечается снижение качества офицерского корпуса в результате устранения опытного командно-начальствующего состава, частых перемещений по службе, создания дефицита военных кадров и снижения образовательного уровня командного состава, особенно высшего [193]. 

Однако эти авторы не принимали во внимание того обстоятельства, что три последние причины были порождены не столько репрессиями, сколько форсированным развертыванием новых частей и соединений. А последнее не только привело к частым перемещениям офицеров на новые, более высокие должности, но и породило проблему дефицита военных кадров. При этом следует заметить, что недостаток кадров стал нарастать еще с 1935 г. А. Филиппов оспаривает версию об устранении из армии опытных командных кадров. Он не без основания отмечает, что в лучшем случае они имели опыт гражданской войны, а служба в территориально-кадровых частях и соединениях в 20-х и начале 30-х годов вряд ли обеспечивала получение опыта ведения современной войны [194]. 

Наибольшие разногласия вызывал вопрос о масштабах репрессий. В литературе были высказаны мнения о ликвидации половины офицерского корпуса [195]. Причем при их определении не учитывалось, что офицеры увольнялись из рядов Вооруженных Сил по разным причинам, а не только в результате репрессий. Не принимался во внимание и процесс восстановления в кадрах Вооруженных Сил несправедливо уволенных.

В монографии О.Ф. Сувенирова, вышедшей в издательстве «Терра» в 1998 г., была предпринята одна из первых в отечественной и мировой историографии успешная попытка объективной реконструкции трагического процесса в жизни вооруженных сил– массовых репрессий начсостава Красной Армии в 1937-1938 гг. Опираясь на значительный массив не вовлекавшихся ранее в научный оборот документальных источников, автор всесторонне проанализировал механизм этого процесса и доказал, что именно трагедия РККА в 1937-1938 гг. во многом создала предпосылки тяжелым поражениям Красной Армии в 1941-1942 гг. [196]. 

Структура этого труда построена в соответствии с основными этапами того смертного пути, по которому в 1937-1941 гг. прошли многие тысячи воинов РККА: арест, предварительное следствие, судебная комедия, пуля в затылок. Описанию этих ступеней в ад XX века предшествует краткий анализ социальной атмосферы в партии, в стране, в армии в 1937-1938 гг. А в последней главе Олег Федотович показал «неописуемо губительные последствия беспощадной расправы тоталитарно-репрессивной Системы с рабоче-крестьянской Красной Армией буквально накануне гитлеровского нашествия».

Книгу предваряет предисловие, в котором дан всесторонний анализ зарубежной и отечественной историографии проблемы. При этом, как справедливо отмечает автор, трагедия десятков тысяч семей сограждан до сих пор не стала достоянием истории, она все еще кровоточащая рана в сердце народа. Молчать об этом - надругательство над памятью погибших, а также плохая услуга нашим детям и внукам. Историография массового террора в СССР в 1937-1938 гг. находится в нашей стране пока еще в зачаточном состоянии. Это - естественное следствие царившей долгие десятилетия атмосферы в обществе. Чуть ли не до конца 80-х годов во всей советской исторической литературе о предвоенных репрессиях не вспоминали. Отечественный историк не мог провести подобное исследование в связи с тем, что существовал запрет на факты. Только зарубежные исследователи имели тогда преимущество в том, что могли опираться на не подцензурную Кремлю источниковую базу. 

Небезынтересна информация О.Ф. Сувенирова, как профессионального военного историка о трудностях исследования данной проблемы по “первоначальным источникам” с которыми он встретился. До него все первичные документы, связанные с арестом, следствием, судом, приведением приговора в исполнение находились за семью замками и практически были недоступными как для зарубежных, так и российских исследователей. Но самая главная опасность состояла в том, что под антитоталитарный перезвон по разным причинам происходило самое настоящее исчезновение бесспорно существовавших ранее многих ценнейших, основополагающих по данной проблеме документов. 

В мировой исторической науке чуть ли не до каждого человека подсчитаны жертвы политических репрессий при Тиберии, в годы инквизиции, при Иване Грозном, в годы Великой Французской революции 1789-1799 гг. А точные данные о загубленных в совсем недавнем прошлом наших родных соотечественниках под различными ухищрениями все еще укрываются от историков, несмотря на совершенно ясный соответствующий Указ Президента Российской Федерации. Поэтому к бесспорной заслуге О.Ф. Сувенирова, как исследователя, следует отнести представленные им в приложении монографии (“Мартиролог РККА”) краткие сведения о более чем двух тысячах армейских жертв предвоенных репрессий.

Автор монографии справедливо считает, что неизмеримый ущерб делу защиты Отечества причинило не только само по себе уничтожение военных кадров в преддверии войны, но и преступное сокрытие правды об этом. Данный труд послужил основанием для обвинительного заключения палачам Рабоче-крестьянской Красной Армии перед судом истории. И как бы ни складывались судьбы нашей России, нашей армии, один из главных уроков минувших этапов их многострадальной истории звучит так: “Берегите командира Российской армии!” Это было важно вчера, это нужно сегодня, это будет жизненно необходимо завтра.

Полемика по проблемам кануна войны в конце концов вела к постепенному пересмотру официальной концепции этих событий. Однако этот процесс шел очень неравномерно и в основном коснулся внешнеполитических тем, где почти сформировались новые концептуальные подходы, а в изучении военных вопросов он лишь обозначился. Вместе с тем ход дискуссии показал, что отечественная историография еще не в полной мере готова к радикальному пересмотру устоявшихся подходов. Она высветила слабую разработанность большого числа тем, а также отсутствие крупных проблемных исследований. Только дальнейшая разработка проблем кануна войны на основе значительно расширившейся источниковой базы и отказ от всякой идеологической зашоренности могли способствовать их более глубокому изучению. В конечном счете все это вело к формированию концепции предыстории Великой Отечественной войны, соответствующей всем известным фактам и документам.

Не меньшее внимание уделялось изучению дискуссионных, либо мало изученных проблем самой войны. В периодической печати появились статьи, в которых давался анализ событий первых дней войны, ранее не получивших полного освещения из-за закрытости большинства документов и материалов. Они касались деятельности высшего эшелона государственной власти страны и реакции мирового сообщества на вероломное нападение Германии на Советский Союз. На основе новых документальных источников стали более детально изучаться первые оборонительные операции и сражения Красной Армии [197].

Остро дискуссионными стали на новом этапе вопросы о внезапном нападении Германии на СССР и причинах поражения советских войск, их большие потери в начальный период войны. Многие исследователи, отказавшись от однозначного ответа на эти вопросы, предпочитали рассматривать их комплексно. Они принимали во внимание то обстоятельство, что советское военно-политическое руководство было прекрасно осведомлено о готовящемся нападении, в том числе о численности и дислокации немецких войск, даже о сроке нападения. 

Правда, П.А. Судоплатов, занимавший в то время пост заместителя начальника иностранного отдела НКВД уточнил, при этом, что в информации из различных разведывательных источников отсутствовали полные данные о танковых соединениях и авиации противника, а также оценка их возможностей по прорыву обороны советских войск, не была дана качественная оценка стратегии «блицкрига» в Польше и Франции (не захват земель, а уничтожение боевой мощи противника), а сведения о сроках начала войны с СССР носили противоречивый характер. Он подчеркивает, что это обуславливалось тайной договоренностью немцев с британским правительством, поскольку вести войну на два фронта для Германии было чересчур опасным делом [198]. 

Историки стали учитывать и то обстоятельство, что советское военно-политическое руководство не ожидало внезапного перехода агрессора в наступление сразу всеми силами и на всех направлениях. При анализе этой проблемы они принимали во внимание, что Красная Армия находилась в стадии перевооружения и испытывала недостаток в квалифицированных командных кадрах.

При рассмотрении причин поражения советских войск в начальный период войны серьезные исследователи не ограничивались одной констатацией роковых последствий репрессий в военной среде. Они стали отмечать и ошибки советской военной доктрины, и просчеты военно-политического руководства, и волюнтаризм Сталина в руководстве боевыми действиями, и серьезные недостатки в мобилизационном развертывании Вооруженных Сил, а также плохое управление войсками, их слабую боевую подготовку и другие вопросы. Многим из них стало очевидным, что попытки объяснить наши поражения в начальный период войны лишь количественным и качественным превосходством противника не выдерживают серьезной критики. В первую очередь следовало принимать во внимание отсутствие у наших военачальников умения эффективно использовать имевшиеся в их распоряжении силы, причем в обороне, что по всем канонам военного искусства и предполагало их меньшее количество. 

Не только начальный, но и первый период войны вызывали повышенный интерес историков. Заметно расширился диапазон и стали более аналитическими исследования, освещающие другие периоды Великой Отечественной войны, прежде всего важнейшие наступательные операции советских войск. «Военно-исторический журнал» в 1993-1994 гг. опубликовал более десяти статей по данной проблематике. 

Характерным примером нового подхода к изучению военных действий может служить исследование Н.Г. Андроникова о Курской битве, опубликованное в № 7 и № 8 этого журнала за 1993 г. Автор во многом по-новому осветил ход Курской битвы, отмечая не только положительное, но и отрицательное в действиях наших войск. В статье впервые приводятся данные о полных потерях советских войск в танках, раскрываются причины столь больших потерь. Примером подобного подхода является и исследование, проведенное М.А. Гареевым темы о неудачных наступательных операциях Западного фронта зимой 1943-1944 гг. [199]. 

В то же время, к сожалению, приходится признать, что не всегда публикациям о действиях советских войск был присущ критический анализ, в них по-прежнему имеют место бравурность и излишне доверчивое отношение к мемуарной литературе.

Вышли в свет и первые обобщающие труды, авторы которых стремились либо реализовать новые подходы в освещении истории Великой Отечественной войны, либо, по крайней мере, избавиться от негативных наслоений в советской историографии [200]. Их появление свидетельствовало о том, что отечественная историческая наука и историография минувшей войны выходят из кризиса, следуя к познанию правды об этой войне.

Обобщающие данные о войне содержатся и в таких трудах, как «Генеральный штаб Вооруженных Сил: История создания и развития, «Военная история и актуальные проблемы современной теории и практики», «41-й год: Уроки и выводы» и др. 

Во второй половине 80-х и в начале 90-х годов в стране и за рубежом появилось множество публикаций, авторы которых предприняли критический пересмотр ранее написанного о второй мировой войне. В ряде работ удачно восполнялись пробелы в освещении малоисследованных ее сторон и событий, которым давались более взвешенные оценки. Но не обошлось, к сожалению, и без новых крайностей, когда в погоне за сомнительной новизной и сенсациями допускался отход от исторической правды в угоду заранее заданной субъективной концепции и конъюнктуре. 

С 1992 г. упростился доступ к архивам, в том числе высших государственных и партийных органов, появилась возможность существенно раздвинуть границы знаний о минувшей войне, создать на добротной документальной основе труды, всесторонне и объективно ее освещающие.

31 января 1993 г. во исполнение распоряжения президента СССР «О приостановлении разработки десятитомника «Великая Отечественная война советского народа» была издана директива министра обороны Российской Федерации № 9 «О подготовке научно-популярного труда «Великая Отечественная война 1941-1945 гг.: военно-исторические очерки», который рассматривался как переходный этап к созданию многотомного фундаментального труда по Великой Отечественной войне. Разработка научной концепции и научно-организационную работа была возложена на Главную редакционную коллегию (в ее состав несколько раз вносились изменения и уточнения), Институт военной истории Министерства обороны РФ, Отделение истории Российской академии наук [201].

Непосредственная разработка очерков возлагалась на Институт военной истории и институты-соисполнители РАН. Начальникам главных и центральных управлений, Историко-архивного и военно-мемориального центра Генерального штаба, Центрального архива Министерства обороны и Центрального военно-морского архива вменялось в обязанность обеспечить доступ авторов к соответствующим архивным материалам, включая и документы, полученные из архива президента страны. Труд предписывалось издать в четырех книгах, до 40 печатных листов каждая.

В соответствии с замыслом авторского коллектива была определена структура труда и хронологические рамки каждой книги. Научному коллективу, занятому в его подготовке, пришлось решать сложные задачи по преодолению несовпадения взглядов на структуру, выработку концепции, освещение военных, экономических, политических, дипломатических и иных вопросов. При этом главное внимание предполагалось сосредоточить на рассмотрении в основном ранее малоисследованных и дискуссионных проблем. 

Авторам очерков в значительной мере удалось углубить освещение этих проблем с привлечением новых архивных материалов. Вышедшая в свет в конце 1995 г. первая книга очерков «Суровые испытания» (главный редактор Н.М. Романичев) была воспринята как шаг вперед в изучении минувшей войны. Она посвящена общей характеристике событий кануна войны и ее первого периода (22 июня 1941 г. - 18 ноября 1942 г.) [202]. В ней дан анализ международной обстановки, причин второй мировой войны, раскрывается сущность германского фашизма, его планы установления мирового господства и нападения на СССР. С учетом новых документов показаны ход подготовки и степень готовности Советского Союза к отражению агрессии. Здесь немало новых фактов и оценок происшедшего, в частности, политического кризиса 1939 г., пактов между СССР и Германией, заключенных в августе и сентябре того же года.

В очерках полнее и глубже, чем раньше, отражена сложная и исключительно противоречивая эпоха, в которой вызревала, протекала и закончилась Великая Отечественная война. В них показано, что в межвоенный период военная мысль за рубежом и в нашей стране во многих случаях не сумела найти оптимальных форм строительства вооруженных сил, а лежавшие в основе военных доктрин теоретические положения не во всем отвечали требованиям и условиям времени. В материалах, посвященных ходу военных действий, объективно вскрыты причины отступления Красной Армии, показаны крупные просчеты и ошибки военно-политического руководства страны, которые привели к огромным потерям советских войск, окружениям под Минском, Уманью, Киевом, Вязьмой, Харьковом и в других местах, утрате значительной территории СССР. 

Очерки первой книги дают возможность понять, каким образом и почему удалось превратить страну в военный лагерь, мобилизовать усилия на отражение агрессии, преодолеть просчеты, недостатки предвоенного времени и первого периода войны и создать условия для перелома в войне.

Вместе с тем рецензенты отмечали, что вышедшие из печати материалы не лишены недостатков. Так, по их мнению, в некоторых местах они являются пересказом содержания 12-томной истории второй мировой войны, в частности при освещении экономики и дипломатии СССР. Ряд критических замечаний были высказаны по поводу того, что авторы использовали далеко не все достижения отечественных и зарубежных исследователей, и что содержание отдельных очерков порой отличается противоречивостью суждений: в одном говорится об исключительной власти Сталина, «единолично управлявшего всеми Вооруженными Силами страны», а в другом - о власти «нескольких лиц», «номенклатуры» и даже «партии». 

По мнению рецензентов, противоречивы периодизация истории войны и суждения о роли ленд-лиза в достижении общей победы. Они упрекают и в том, что авторы книги не освободились от попыток смягчить пороки сталинского руководства, не сумели в ряде случаев подняться до необходимых обобщений [203]. Высказанные замечания и рекомендации были учтены при доработке второго издания данной книги очерков, вышедшей в издательстве «Наука» в 1998 г. 

Вторая книга - «Перелом» (главный редактор В.И. Фесенко) - в хронологическом отношении охватывает второй период Великой Отечественной войны (19 ноября 1942 г. - конец 1943 г.). В ней показано, как чувство исторической ответственности за судьбу Родины, способность мобилизовать все свои силы, пойти на неслыханные жертвы помогли военно-политическому руководству армии и народу изменить ход вооруженной борьбы на советско-германском фронте, добиться перелома в экономике, во внешнеполитических отношениях. На существенно обновленном фактическом материале рассказывается о крупных победах Красной Армии под Сталинградом, Курском и на Днепре, определивших содержание и дальнейший ход всей войны [204].

В третьей книге - «Освобождение» (главный редактор Б.Н. Петров) - повествуется о ходе войны в заключительном ее периоде (1944 г. - май 1945 г.), когда Красная Армия вела наступление по всему фронту. В отличие от официальной историографии прошлых лет, в ней описание событий этого периода и их объяснение носят более взвешенный, объективный характер. Так, при изложении материала по основным операциям авторы приводят убедительные факты, позволяющие лучше и полнее оценить не только возросшее мастерство советских командиров, солдат, матросов, их волю и стремление к полному разгрому врага, но и временные успехи вермахта, его решимость обороняться до конца, не считаясь с потерями. 

Значительное внимание в книге уделено сюжетам о согласованных действиях Красной Армии с союзниками по антигитлеровской коалиции, раскрытию роли второго фронта в исходе борьбы с фашизмом. На основе использования новых материалов показано, как высадка англо-американских войск в Нормандии привела к крупным изменениям в ходе второй мировой войны, ускорила приближение победы. В книге также рассказывается о роли советских войск в разгроме вооруженных сил Японии [205].

Немало ранее неизвестного материала, новых выводов и оценок авторы включили в последнюю, четверную книгу очерков - «Народ и война» (главный редактор В.А. Пронько). В ней более полно, чем в историографии прошлых лет, проанализированы роль и место партизанского движения в войне, показана трагедия тех, кто оказался в плену; впервые на основе новых советских и немецких документов раскрыто такое сложное явление, как коллаборационизм, объективно освещается жизнь населения на оккупированной территории, проанализированы усилия, предпринятые победителями для решения проблем устройства соотношение демографических, технических, экологических и других потерь воюющих сторон [206].

И это было сделано не случайно. К сожалению, некоторые авторы в погоне за сенсацией или заразившись «болезнью» очернения всего, что было в прошлом, не дав себе труда глубоко и всесторонне взвесить новые архивные документы, вырвав явления войны из контекста той исторической эпохи, вольно или невольно извратили их, написав своего рода «антиисторию» Великой Отечественной войны. Это можно было бы оставить на их совести, если бы такие попытки не бросали тень на героические усилия и огромные жертвы нашего народа в борьбе с врагом всего человечества - фашизмом, не оскорбляли память павших и чувства ветеранов войны. И эту задачу ставили перед собой и успешно решили авторы книги «Война и народ», которая завершила четырехтомный труд «Великая Отечественная война 1941-1945 гг.: Военно-исторические очерки». 

Стержнем четвертой книги, её несущей конструкцией является всесторонний анализ проблемы «война и народ». Эта проблема в известной мере освещалась и в предыдущих книгах при анализе различных сторон войны. Однако в заключительном томе она раскрывается прежде всего на основе действия общесоциологического закона возрастания роли народа в историческом процессе, в решении проблемы войны и мира или достижения победы в войне, когда она становится фактом. 

Во-вторых, учитывался огромный исторический опыт России, как наследницы Российской империи, преемницы Советского Союза, которой пришлось пережить многие войны различные по своему характеру и геополитическим целям. Это не только Отечественная война 1812 г. против армий Европы во главе с Наполеоном, и русско-турецкая война 1877-1878 гг., в которых Россия одержала победы,  но также и Крымская 1853-1856 гг. и русско-японская война 1904-1905 гг., где она потерпела поражение. 

Проблема «война и народ» рассматрена в конкретно-исторической обстановке середины ХХ века для которой были характерны глубокие кризисные явления во всех областях общественной жизни, острые противоречия в экономике, политике, идеологии и социальной сфере; многочисленные войны - большие и малые, социальные революции; борьба народов многих стран за выбор своего пути развития: глубокие изменения в соотношении сил и балансе интересов на глобальном и региональных уровнях. И, наконец, она исследована как процесс взаимосвязи и взаимодействия её компонентов при насильственном с применением средств вооруженной борьбы способе разрешения противоречий между государствами в сложившихся условиях. Для воюющих сторон война - особое состояние общества, процесс, сопровождаемый разрушением материальной и духовной структуры, огромными человеческими жертвами, в котором взаимодействуют и фронт и тыл страны, а исход противоборства решается, в первую очередь, в ходе вооруженной борьбы. 

Как показала практика, этот оригинальный по форме, правдивый и увлекательный по содержанию научно-популярный труд во многом удовлетворил требовательные вкусы читателей. Правда, его авторы не полагали, и вполне справедливо, что ими по всем вопросам расставлены точки над «i», даны единственно правильные ответы животрепещущие вопросы.

Особую активность проявили ученые Института военной истории в связи с празднованием 50-летия Великой Победы над нацистской Германией. Только за два с небольшим года (1993 - начало 1995 гг.) они подготовили и издали 50 научных трудов по важнейшим проблемам военной истории [207]. Заметным событием в научной жизни страны явилась разработка и издание этим коллективом трехтомного труда «Военная история Отечества с древнейших времен до наших дней» [208]. В нем на обширном историографическом материале исследовано военное прошлое нашей страны, в котором крупной вехой явилась Великая Отечественная война. При освещении событий в диалектическом единстве раскрыты такие ее ключевые составляющие, как «Отечество», «народ», «война», «победа». Этим и отличается трехтомник от многих аналогичных работ. 

Нельзя не упомянуть и о двухтомнике «Стратегические решения и вооруженные силы», разработанном учеными данного научного учреждения. В этом труде представлена ретроспективная стратегическая панорама Великой Отечественной войны, исследована методология принятия стратегических решений и вскрыт механизм политического и военного руководства войной на различных ее этапах.

Долгие годы отечественный читатель был обречен довольствоваться скудными, а иногда и малодостоверными данными о деятельности агентурной разведки, которые появлялись либо в официальных публикациях, либо в воспоминаниях участников разведывательных операций. Определенный сдвиг наметился в начале 90-х годов, когда в обстановке гласности некоторые органы печати, в первую очередь «Известия ЦК КПСС», стали (преимущественно по памятным датам) публиковать документы КГБ и МО СССР, относящиеся к довоенному периоду. Однако подбор этих документов часто был случаен, а иногда и тенденциозен, ибо демонстрировал лишь успехи советской разведки. Исследователи не имели солидной источниковой базы, чтобы по-научному подойти к оценке деятельности советской разведки. 

Признаки сдвигов в этой области появились лишь в конце 1995 г. Академия федеральной службы безопасности Российской Федерации приступила к выпуску многотомной публикации «Органы государственной безопасности в Великой Отечественной войне», первый том которой посвящен довоенному периоду. Кроме того, Служба внешней разведки Российской Федерации и архив Федеральной службы безопасности опубликовали документальный сборник «Секреты Гитлера на столе у Сталина» (М., 1995), освещающий период с марта по июнь 1941 г. [209] О таких материалах историки в былое время могли лишь мечтать. В мало известных документах разведки пограничных войск НКВД буквально по дням воспроизводится реальная картина сосредоточения немецких войск, причем в конкретных районах. Не менее впечатляют и точные данные агентурной разведки о положении в дипломатическом корпусе в Москве, особенно в посольствах Германии и Италии, о массовом выезде сотрудников этих посольств из столицы в мае-июне 1941 г.

С начала 90-х годов во многом изменяются лицо и содержание ведущих исторических журналов. Так, журнал «Вопросы истории КПСС» был преобразован в журнал историко-политологического профиля под новым названием «Кентавр». Журнал «Вопросы истории» начал публикацию документов коммунистической партии, мемуаров политических деятелей и работ эмигрантов. Именно этим он привлек внимание читателей и превратился в лидера исторической периодики. В журнале «История СССР» (ныне «Отечественная история») ведущее место заняли темы, получившие статус белых пятен.

Следует отметить, что, к сожалению, не все работы последних лет, посвященные начальному периоду войны, боевым действиям советских войск в ходе войны, отличались высоким уровнем. Некоторые из них готовились явно поспешно, из-за чего грешили фрагментарностью и слабой доказательностью некоторых положений. Страдали они и другими недостатками. Не всем публикациям был присущ критический анализ, глубокий научный подход. Нередко авторы, как и прежде, проявляли излишнюю доверчивость к мемуарной литературе, слабо использовали новые архивные материалы и документы. Многие факты они заимствовали из уже опубликованных работ без перепроверки содержащихся в них архивных ссылок. Замечено также, что в этом повинны и сами архивы, которые не всегда предоставляли необходимые для работы документы. Из огромного количества хранящихся в архивах дел в научный оборот введено не более 15% [210].

Как свидетельствует опыт первого десятилетия постсоветского периода, процесс рождения новой историографии Великой Отечественной войны протекал в сложной обстановке. Образовавшийся социально-политический и духовный фон в обществе стимулировал, с одной стороны, более глубокий анализ и объективность, раскрепощали мысль исследователей, а с другой – содержал опасность впасть в тенденциозность, но теперь уже с обратным знаком. За внешней активностью и кажущейся новизной более явственно были ощутимы старые болячки, которые в новой обстановке довольно быстро давали рецидивы.

После относительно непродолжительного оживления исторической мысли, первых шагов к свободомыслию и демократическим условиям научной деятельности довольно скоро стало проявляться новое и все более заметное усиление влияния политики на историографию минувшей войны. Речь идет об идеологической нетерпимости к инакомыслящим. Многие специалисты стали свидетелями процесса, когда при активном участии новых политических сил и ряда средств массовой информации происходила реанимация старых подходов: история Великой Отечественной войны освещается и оценивается с позиций, которые устраивали политиков, обосновывают и оправдывают их приход к власти после распада Советского Союза. Исторические исследования снова сужались до рамок, требующих политически заданных конъюнктурных описаний событий и их оценок.

После памятных августовских событий 1991 г. появились предпосылки для рождения новой формы единомыслия, представляющего серьезную опасность не только для судеб исторической науки, но и вообще для демократии и всего общества. В печати и некоторых кругах общественности стали нередко подвергаться шельмованию инакомыслящие, проявлялись озлобление и ожесточение против целых категорий людей, исходя лишь из их корпоративной принадлежности. Так, на коммунистическую партию навешивались ярлыки типа «преступная», «фашистская», а миллионы рядовых коммунистов назывались «красно-коричневыми». Редакции многих журналов и газет, целых издательств перешли к публикации преимущественно только тех работ, которые соответствовали их взглядам, и крайне недоброжелательно относились к иным точкам зрения.

Растущее вторжение политики в исторические исследования становилось главным препятствием на пути выработки новых теоретических концепций, научных исторических представлений. Именно с этим было связано исчезновение со страниц периодической печати дискуссий и обсуждений. Оно же является главным препятствием при определении и постановке больших исследовательских программ по истории России и Великой Отечественной войны. Естественной реакцией большинства профессиональных историков на сложившуюся ситуацию стал уход в архивы, в публикацию документальных материалов.

Прокатилась волна «обвальной» смены взглядов и убеждений, особенно у прежних партаппаратчиков высоких рангов, пересевших в еще более высокие кресла в условиях сменившегося общественно-политического и экономического строя в России. Они сбросили одну идеологическую маску и второпях натянули другую - противоположную. Под напором нового идеологического пресса стали сдавать свои прежние позиции некоторые известные всей стране историки и писатели. Конечно, пересмотр взглядов на основе новых фактов и жизненных явлений правомерен, но он должен сопровождаться убедительным обоснованием новых точек зрения и научной критикой старых. В противном случае профессиональное соответствие, научная порядочность и добросовестность таких людей вызывают большие сомнения.

Девальвация советского общественного сознания, всей системы политических, идеологических и научных представлений сопровождалась бурным историческим мифотворчеством, новой конъюнктурой и тенденциозностью, некомпетентностью, неуважением к отечественной истории, ее дегероизацией, попытками насадить культ единой точки зрения и рядом других негативных проявлений. В результате научная историография вновь отодвинулась на второй план.

В 1991-1995 гг. вместо объективного научного освещения истории минувшей войны стали появляться публикации с односторонним, поверхностным, заранее заданным подходом, мало общего имеющие с подлинной правдой о войне. Их авторы не особенно утруждают себя изучением документов и архивных материалов, а тем более их научным обобщением. Для некоторых историков, писателей и особенно публицистов ВСЕ вдруг стало плохим в советский период нашей страны. А история Великой Отечественной войны освещалась ими только под одним углом зрения - разоблачительного подхода. Вот и появились ни на чем не основанные не поддающиеся учету и логике домыслы по поводу важнейших событий этой войны.

«Классической» иллюстрацией этому является изданное в 1991 г. Российским государственным гуманитарным университетом учебное пособие «Наше Отечество: Опыт политической истории» Его авторы оказались не в состоянии дать объективную оценку картины минувшей войны. В материале, посвященном событиям 1939-1945 гг., нет даже заголовка или хотя бы рубрики «Великая Отечественная война». Из 49 страниц 9-й главы, в которой дается «описание» этой жестокой и бескомпромиссной войны, победам советских Вооруженных сил в важнейших битвах и операциях отведено лишь несколько строк. Основное же внимание авторы уделили описанию поражений, неудач, репрессий, пытаясь доказать бездарность советского командования. При этом привели недостоверные сведения о количестве вооружения сторон, о потерях. Значение победы в войне, ее итоги они свели к тому, что минувшая война лишь обнажила пороки и слабости «диктаторского, бесконтрольного режима».

Общепризнанное во всем мире историческое значение победы нашего народа было поставлено под сомнение газетой «Известия» в номере от 6 марта 1991 г., где Великая Отечественная война представлена не иначе, как «гигантской бойней, которую затеяли Гитлер и Сталин».

Не менее ярким примером неуважительного отношения к истории своего народа, поверхностного подхода к освещению событий минувшей войны, новой конъюнктуры явилась статья А. Портного в журнале «Столица» (№ 5 за 1991 г.) под сенсационным заголовком «Разгром советских войск под Москвой». Единственным обоснованием подобного рода «сенсации» явились для автора большие потери наших войск, хотя многие приведенные им в статье данные о потерях, впрочем, так же, как и другие цифры даны без каких-либо ссылок на источники. По этому поводу Президент Академии военных наук генерал армии М.А. Гареев справедливо заметил, что «при всех обстоятельствах нет оснований для того, чтобы трактовать и оценивать победу как поражение и превращать одно из крупнейших событий, изменивших ход войны, в объект для политических игр» [211].

В литературе постсоветского периода отчетливо просматривается тенденция развенчания героических усилий советских людей, отдавших жизнь во имя победы над врагом. Принижаются подвиг Александра Матросова, Зои Космодемьянской, 28 панфиловцев, многих сотен других героев войны. А.Н. Мерцалов и Л.А. Мерцалова в работе «Сталинизм и война» даже подвергают сомнению целесообразность героических порывов. Матросов, пишут они, «закрыл вражеский пулемет своим телом, хотя для того, чтобы заставить замолчать пулемет, нужно было всего лишь несколько пушечных выстрелов». И далее, развивая свою мысль, авторы приходят к такому выводу: «Никто до сих пор не доказал, что подобные подвиги необходимы... Пока же эти подвиги безумно воспевают» [212].

Все новые и новые примеры «дегероизации», как грибы после дождя, проявлялись на страницах периодической печати. В журнале «Молодая гвардия» (№ 10 за 1991 г.) в статье «Крушение мифов: Если бы Сталин поверил Зорге» доцент МГУ им. М.В. Ломоносова В.Сахаров выступил со своеобразным «развенчанием» подвига известного всему миру советского разведчика Рихарда Зорге. Автор стремился доказать, что Великая Отечественная война нашего народа была «странной», а подвиг знаменитого разведчика был бессмысленным и сомнительным. Не разбираясь в вопросах военной стратегии, не будучи специалистом разведки, автор дошел в своих домыслах до утверждения, что якобы вся военная и военно-политическая разведка Советского Союза не выполнила своих стратегических задач, ибо прямо или косвенно обманула Сталина накануне войны.

Авторы некоторых исторических публикаций стали оправдывать тех, кто верой и правдой с оружием в руках служил захватчикам. При этом в качестве главного аргумента выдвигалась и обосновывалась идея «сопротивления сталинизму», вооруженной борьбы с «коммунистическим тоталитаризмом». Такие публикации, как правило, ничего нового не несут. Их содержание и концепции были заимствованы из опубликованных на Западе в период «холодной войны» работ бывших власовцев, бандеровцев и их адвокатов, которым необходимо было оправдать свое сотрудничество с нацистами [213].

Негативный подход к освещению истории Великой Отечественной войны был обусловлен разными причинами: у одних авторов из стремления очистить ее от прежних искажений и восполнить пробелы, у других - из конъюнктурных соображений, у третьих - в силу их некомпетентности, у четвертых - из-за собственных обид на бывшую систему. Многих из них можно упрекнуть в неоправданной поспешности и излишней эмоциональности, которые они проявляли при постановке и трактовке серьезных исторических проблем. Зачастую их новые оценки и переоценки некоторых событий и явлений войны основывались не на новых документальных материалах, а на субъективных умозаключениях и концепциях, заимствованных у западных историков, что привело к подмене одной крайности другой.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что роль поборников исторической правды и чуть ли не единственных подлинных борцов за нее взяли на себя те, кто в истории советского общества видит только черное. Конечно, в ней было немало мрачных страниц. Но даже при самом критическом подходе к советскому периоду нашей отечественной истории нельзя забывать, что в то время миллионы людей, самоотверженно воевали и трудились не ради себя, а на благо своего Отечества, во имя его будущего, в том числе и нынешнего поколения. Сейчас, как никогда, актуальны слова великого русского поэта А.С. Пушкина о том, что «уважение к минувшему - вот черта, отличающая образованность от дикости. Гордиться славою своих предков не только можно, но и нужно» [214].

Наше общество выстрадало право на познание своего прошлого. Без знания полной исторической правды, какой бы горькой она подчас ни была, без осмысления и усвоения уроков минувшего невозможен успех преобразований в стране. Полное, максимально детализированное знание истории минувшей войны нужно не только как, правда о себе, или как удовлетворение вполне понятной любознательности. Оно необходимо сегодня больше, чем когда бы то ни было, для ответа на самые животрепещущие вопросы жизни Вооруженных Сил и общества в целом: Кто мы такие? Как и ради чего мы воевали? Как и почему мы победили? Какова цена победы? Нужно ли быть патриотом своей Родины?

Подводя итог краткому анализу десятилетнего периода развития постсоветской историографии Великой Отечественной войны, следует, очевидно, отметить, что для выхода ее из кризиса требовалось и определенное время, и немалые усилия, ибо процесс этот сложный и длительный. Главная опасность на пути выхода из кризиса состояла в тенденции установить новое единомыслие, новый диктат со стороны политики и идеологии. 

Уместен вопрос: не забываем ли мы подчас, что историческая наука никогда не была нейтральной? 

За всеми историческими теориями, за любыми ее политическими, социологическими, нравственными и религиозными построениями стояли и стоят интересы тех или иных классов и социальных групп. Давно известно, что направленность, качество, общественная полезность книги во многом зависят не столько от автора, сколько от работодателя. Дело здесь не столько в подготовленности, способностях и желаниях историков, сколько в социальном заказе, который формируется руководством идеологической сферы, в источниковом обеспечении научно-исследовательской работы, которое находится все в тех же руках. 

Столкновение идей в области историографии есть, в сущности, не что иное, как борьба за умы людей в нашей стране и во всем мире, за утверждение в их сознании определенных представлений об историческом развитии человеческого общества. Это лишний раз подтверждает и тот факт, что издание работ наших историков на Западе – явление крайне редкое.

* * *

Зародившаяся в 1941-1945 гг. историография Великой Отечественной войны прошла долгий и богатый событиями путь. Серьезные достижения в исследовании и освещении истории войны чередовались с определенным застоем и даже шагами назад. Причин тому, как объективных, так и субъективных, немало. Еще в годы войны исторические исследования использовались властью не только в качестве средства идеологического обеспечения победы над врагом, но и как обоснование культа Сталина и дальнейшего укрепления государственной системы управления. 

Это проявлялось в концепции истории войны, в трактовке ее важнейших событий. В то время считалось, что история войны «полно и правдиво» изложена в докладах и приказах Верховного Главнокомандующего, а историкам надлежит только развивать сделанные им оценки и выводы, комментировать их, находить им новые подтверждения. По этой причине у авторов исторических работ в тот период и зародились такие пороки, как лакировка действительности, комментаторство и цитатничество, уход от обобщений даже там, где они сами напрашивались.

Позже работы по истории Великой Отечественной войны, как правило, ограничивались описанием боевых и трудовых подвигов, представленных как результат вдохновляющей и организующей работы партии, что принижало значение реального героизма масс, уровень их политической, боевой и трудовой активности. В основе этого подхода лежало безальтернативное принятие авторами исторических исследований всех постановлений и указаний высших органов партийной и государственной власти, которые являлись порождением определенного времени и конкретного круга людей, отражением эпохи, системы, стиля жизни, устоявшихся ценностей и традиций.

Вплоть до начала «перестройки» во многих трудах по истории войны освещались в основном лишь успехи и победы. Негативные же стороны, а тем более поражения и неудачи либо замалчивались, либо давались без анализа масштабов, причин и последствий. Нередко в угоду действовавшим в тот момент верховным руководителям одни события расписывались со всеми подробностями и преувеличением их воздействия на ход борьбы, другие, наоборот, преуменьшались, хотя и имели гораздо больший размах и последствия. Лишь отдельные исторические труды отличались актуальностью исследуемых вопросов, разнообразием и глубиной анализа выявленного и впервые введенного в научный оборот документального материала. 

Масштабные оценки явлений войны подчинялись строгим идеологическим и политическим детерминантам. По мере обострения противостояния двух систем история минувшей войны становилась не только сферой исследовательского диалога, но и полигоном идеологической борьбы. С конца 80-х годов положение в исторической науке круто изменилось и началось стремительное сближение советской и западной историографии, особенно по части политических и идеологических оценок. 

Несмотря на имевшиеся недостатки, в советский период было сделано немало в изучении и освещении истории минувшей войны. В свет вышли тысячи научных и научно-популярных работ, отвечавших уровню и возможностям того времени. Исследуя Великую Отечественную и вторую мировую войну, советские историки раскрыли их основное содержание, осуществили их описание и дали оценки этим сложным глобальным явлениям. Был накоплен огромный фактический материал и заложена серьезная основа для дальнейшего, более глубокого ее изучения.

Качественное изменение условий развития отечественной исторической науки и историографии Великой Отечественной войны после распада СССР позволяло по-новому подойти к изучению и освещению ее событий, раскрыть историю трагедии и триумфа нашего народа с большей полнотой и объективностью. 

О новых подходах к изучению истории Великой Отечественной и второй мировой войн, стремлении избавиться от наиболее негативных наслоений в советской историографии говорит большинство публикаций первой половины 90-х годов. 

Представлялось, что в связи с отменой цензуры, доступностью новых массивов архивных документов, широкой возможностью открытого диалога с западными учеными и использования результатов их исследований были созданы более благоприятные условия для многопланового и объективного научного изучения всех проблем истории Великой Отечественной войны. Однако заметного качественного движения вперед не было. Проявилось несколько факторов, замедлявших этот процесс. Прежде всего - это недостаточная проясненность для многих историков тех ориентиров, к которым должна двигаться отечественная историческая наука. В этом плане стремления, эмоции, внутренняя неудовлетворенность преобладали над строгой научной позицией и системой ценностей. Слишком неравномерно распределились силы между сторонниками глубоких перемен в науке и теми, кто надеялся обеспечить преодоление кризиса за счет частных решений. 

Основная причина кризиса отечественной истории заключалась в ее новой идеологизации, сужающей все многообразие военной реальности 1941-1945 гг., в новоиспеченной политической парадигме конъюнктурных описаний событий и их оценок. 

Немаловажную роль играла и недостаточно высокая профессиональная подготовка ряда историков, их непоследовательная и конформистская позиция. В результате конъюнктурный бум с многотомниками сменился забвением общих проблем войны и повышенным вниманием к частным моментам. Снизилось количество серьезных аналитических статей, монографий и диссертаций, которые могли бы стать заметным явлением в историографии постсоветского периода. 

Словом, еще рано было говорить о «переломе» в исследовании истории войны. Анализ отечественной историографии различных направлений приводил к выводу, что в интересах познания истории минувшей войны необходимо раскрыть взаимосвязь и взаимодействие противоположных тенденций, принципов, приемов, идей. 

Общая задача ясна - писать правду, правильно объяснять, объективно исследовать и рассказывать читателям то, что было, и то, как все происходило, исправлять допущенные ранее в освещении истории Великой Отечественной войны ошибки и просчеты. Требовалось подвергнуть здоровому сомнению все уже известное, проверить, где реальный факт, а где миф, вымысел, предубежденность, освободить историю от всего того, что было привнесено в нее. Историкам предстояло обратиться к исследованию тех проблем, которыми до сих пор они не занимались совершенно или вели формальное изучение. Перед ними возникла задача не только констатировать те трагические и драматические события, которые были в ходе войны, но и объяснить их причины и корни. 

Историю минувшей войны нужно воспроизводить с максимально возможной объективностью, показом неразрывно существовавших в ней негативных и позитивных сторон во всей их сложности и противоречивости, избегая жестко заданных идеологических позиций. Поощрение конъюнктурности, как свидетельствует история науки, неизбежно ведет к снижению научной требовательности. В научную среду под прикрытием модной политической демагогии легко проникают посредственность и некомпетентность, ставшие серьезным препятствием для многих новых мыслей и открытий. Некомпетентные суждения входят в оборот еще и потому, что выступить в печати с их развенчанием не всегда дозволяется. В нынешней ситуации накануне 65-летия Победы перед историками стоит задача не только в фундаментальной разработке проблем минувшей войны, но и в популярном раскрытии их, в воздействии на процесс формирования общественного исторического сознания.

Многие проблемы Великой Отечественной войны требуют дальнейшей разработки и глубокого исследования. Недостаточно изучена и освещена проблема происхождения и причинности второй мировой и Великой Отечественной войн. Вокруг этой темы ведутся споры, выдвигаются всякого рода лживые версии. Весьма важной задачей является раскрытие действительной роли Советского Союза в достижении победы во второй мировой войне. 

Большего внимания и правильного методологического подхода требовало освещение характера и содержания движения Сопротивления в оккупированных вермахтом странах, соотношения внешних и внутренних сил при освобождении этих стран от нацистских захватчиков. Ждали своего дальнейшего исследования вопросы развития стратегии, оперативного искусства и тактики, деятельности командиров и штабов по управлению войсками в сложной боевой обстановке.

Как в научном, так и в практическом отношениях в этот период назрела необходимость глубокого исследования опыта государственного, политического и стратегического руководства вооруженной борьбой на фронте, партизанскими формированиями в тылу врага, многогранной организаторской работы Генерального штаба и Главного штаба ВМФ. 

Очень актуальной и не исследованной темой являлась проблема военнопленных и без вести пропавших. В дальнейшей разработке нуждалась проблема потерь. До конца не получен полный ответ на вопрос о причинах наших поражений в 1941-1945 гг. Чтобы лучше понять эти причины, предстояло провести глубокий и объективный анализ всего комплекса экономических, политических, дипломатических, юридических и военных мероприятий, осуществленных накануне и в ходе войны. Как выяснилось, о многих операциях советских Вооруженных Сил, в том числе о некоторых крупнейших, отсутствовали фундаментальные исследования, соответствующие современному уровню военно-исторической науки.

Предметом тщательного исследования должна в настоящее время ложна стать проблема единства народов СССР в минувшей войне. Опубликованные документы и материалы как у нас в стране, так и за рубежом требуют дифференцированной характеристики. Война, как известно, была воспринята не всем советским обществом однозначно. С одной стороны, патриотически настроенная часть населения страны, активно участвовала в борьбе с агрессором. С другой стороны - некоторая часть населения оказалась на стороне врага. Было немало тех, кто добровольно вступил в части вермахта или СС, в карательные отряды, кто пошел на службу в административные и политические структуры оккупационного режима [215]. 

Эта проблема стала затрагиваться в отечественной историографии лишь в самое последнее время. Не были подняты вопросы расслоения советского общества, и редко кто из авторов затрагивал тему коллаборационизма. Назрела необходимость, особенно в свете происходящих в нашей стране процессов, дать исчерпывающий ответ на сложные вопросы о численности и структуре антипатриотических сил и мотивах, побудивших их встать на путь борьбы со своим народом.

Продолжают оставаться актуальными и такие проблемы, как война и экономическая мобилизация общества, его людских и материальных ресурсов, перестройка экономики на военный лад, создание и развитие слаженного военного хозяйства, конкретные формы участия в этом процессе рабочих, крестьян, интеллигенции. При освещении работы советского тыла, не нашли отражение вопросы человеческой и экономической цены трудовых достижений, соотношения интенсивных и экстенсивных факторов в экономике, роли репрессивных мер. В них нет даже намека на то, что в тылу, как и на фронте, сплошь и рядом действовали по принципу «любой ценой», «во что бы то ни стало». Положено лишь начало освещению трудностей повседневной жизни простых людей в годы войны.

Требует дальнейшей разработки проблема развития военного хозяйства СССР в 1941 - 1945 гг. До сих пор в исторической литературе доминирует точка зрения о коренном переломе в работе советской военной промышленности в 1942 г. Она базируется на выводах Госплана и высказывании Сталина в докладе 6 ноября 1943 г. Между тем, по мнению ряда исследователей, все обстояло куда сложнее и противоречивее, а слаженность в развитии военной экономики была достигнута лишь спустя два года [216]. 

Для объективного освещения народного хозяйства СССР в годы войны, его роли в победоносном ее завершении необходим всесторонний анализ состояния экономической структуры страны, оснащения армии всеми видами военной техники и оружия, удельного веса и значения помощи со стороны союзников по антигитлеровской коалиции, экономического потенциала Германии и ее партнеров.

В литературе, посвященной итогам войны, до сих пор нет ответов на очень многое. Требуют более глубокого изучения и освещения вопросы о роли минувшей войны в истории СССР, ее влиянии на дальнейшее развитие страны; нужен и ответ на вопрос, почему СССР в полной мере не смог воспользоваться плодами победы и на ком лежит ответственность за это. Даже в отражении такой темы, как преступления нацизма, немало белых пятен. Ведь до сих пор у нас не опубликованы полностью материалы Нюрнбергского процесса.

Успешное решение стоящих перед исторической наукой и историками задач зависит от целого ряда условий. В первую очередь необходимо методологически и теоретически закрепить наметившуюся тенденцию к постановке новой проблематики и объективному взгляду на историю, добиться четкости в понимании белых пятен. Пора историкам осознать, что свобода слова вовсе не означает свободу от знаний, компетенции, глубокого изучения предмета исследования. Но для этого предстоит осуществить нравственную и психологическую перестройку.

Важным условием является проведение большой работы по подготовке кадров историков высокой квалификации - кандидатов и докторов наук. Подготовка эта пока грешит многими изъянами. Прежде всего слабо стимулируется и популяризируется труд уже состоявшихся военных историков. Развитие и подъем военно-исторической мысли, становление молодых историков тормозятся трудностями в публикации даже тех немногих работ, что вызвали бы интерес не только у специалистов. Военные журналы и газеты, многие издательства до последнего времени предпочитали авторов с большими должностями и титулами, всячески избегали рядовых, особенно молодых историков, хотя нередко именно они готовили материалы для работ именитых публикаторов. 

Не меньшие трудности возникают в ряде других издательств и редакций, которые обычно правде истории предпочитают чисто коммерческий подход с погоней за сенсационными материалами. В сегодняшней обстановке при недостаточной государственной финансовой поддержке издательств, прежде всего военного ведомства, а порой и при отсутствии ее даже многие видные военные историки вынуждены довольно часто затрачивать огромные усилия в поисках издателя, на свои средства выпускать в свет полезные и нужные для общества работы, естественно, ничтожно малым тиражом. 

В то же время некоторые редакции и издательства охотно идут на публикацию работ западных авторов, в которых история Великой Отечественной войны излагается весьма тенденциозно. Все это настраивает на грустные размышления. От кого же и какую правду узнают наши читатели? Здесь, видимо, должно проявлять заинтересованность и государство, которое обязано создать необходимые условия, прежде всего материальные, для подготовки квалифицированных кадров историков и издания научных трудов.

Создать правдивую историю Великой Отечественной войны можно только на принципиально расширенной источниковой базе. Надо открыть исследователям упрощенный доступ к документальным материалам. До сих пор он остается ограниченным, а многие материалы по-прежнему закрыты. Все еще сохраняется осторожно-охранительная позиция архивистов, имеют место факты сдерживания процессов рассекречивания архивных документов, утративших или не содержащих государственной и военной тайны, тайны личной жизни [217]. Очень скупо делятся своими давними секретами архивы ФСБ (КГБ). Остается практически мало доступным важнейший архив, без которого даже открытие всех других архивов не может дать исследователю полную картину при изучении важнейших проблем истории нашего государства и минувшей войны. Его с полным основанием называют архивом «особых папок».

В СССР, оказывается, существовала сеть архивов, о которых практически ничего не было известно ни архивистам, ни ученым. Только в здании ЦК КПСС в 1992 г. было обнаружено более 140 хранилищ важнейших документов по истории нашей страны с начала XX века до 1991 г. [218]

Принятый в 1993 г. Закон Российской Федерации «О государственной тайне» закрепил нормы, усложняющие процедуру рассекречивания архивных документов, и по сравнению с «Основами законодательства» Российской Федерации об архивах он усилил роль ведомств в контроле за доступом к архивной информации. Доступность многих архивов сегодня несколько условна. В государственных и ведомственных архивах наблюдался дифференцированный подход к пользователям архивов, объясняемый целой совокупностью причин, среди которых коммерческие интересы занимали не последнее место в силу тяжелого финансового положения этих учреждений. В архивах соблюдался принцип отбора пользователей в зависимости от целей их работы и уровня профессионализма, определяющий рамки их знакомства с научно-справочным аппаратом, документальными комплексами архива. Происходившее с бывшим архивом Политбюро ЦК КПСС является типичным примером монополизации архивной информации, «приватизаторских» настроений в отношении нее, свидетельствовало о сложности и неоднозначности реализации идеи публичности архивов.

Расширение источниковой базы зависело не только от степени доступности документальных материалов, но и от активности работы исследователя в архивах и ввода новых документов в научный оборот. Примечательно, что в постсоветский период увеличивалось число зарубежных исследователей, которые составляли почти 45% от общей численности отечественных историков работающих в архивах [219]. Это свидетельствовало, с одной стороны, об углублении международного сотрудничества, а с другой, о недостаточной интенсивности освоения нового комплекса документов российскими исследователями.

Весьма важным являлось расширение публикаций документальных источников по истории Великой Отечественной войны. Ввод в общественный оборот новых документальных материалов, ранее сокрытых исторических фактов могли служить средством разрушения прежних стереотипов мышления. Но при этом должен был обязательно соблюдаться строго научный подход к подбору документальных материалов для публикаций. К сожалению, все еще преобладала тенденциозность. Выпущенный в рассматриваемый период на свободу поток многих сведений и фактов в большинстве случаев носил негативный характер. Эти факты, вырванные из контекста истории, порождали впечатление, что все наше прошлое сплошь и рядом состоит из преступлений, страданий и страха. Совершенно очевидно, что такое использование архивных источников неизбежно приводило к очередному искажению картины прошлого.

Для правдивого отражения событий войны не обойтись без документов высших партийных и государственных органов - Политбюро ЦК ВКП(б), Совнаркома СССР, а с началом войны и ГКО. Они нужны как можно в более полном объеме. Ибо только комплексный анализ политических решений высшего партийного и государственного руководства, принятых на их основе решений органами военного управления и документов исполнительных инстанций на местах позволяет детально разобраться в происходивших явлениях. 

Справедливости ради следует отметить, что российские исследователи в этом вопросе не одиноки. Во всех странах доступ к документам такого рода имеет ограничения, которые связаны с государственными интересами. Разумеется, и в нашем случае речь идет о тех сведениях, что проливают свет на многие проблемы вооруженной борьбы и войны в целом.

Но публикация новых документов, как бы она ни была важна, не исчерпывает работу историка. Время требует от него серьезного осмысливания своего прошлого и настоящего, критического самоанализа, выработки новых представлений и на базе этого активизации научно-исследовательской работы, создания фундаментальных работ, правдиво освещающих историю минувшей войны. Нужны монографические исследования по кардинальным проблемам истории войны, дискуссионные научные конференции, симпозиумы и «круглые столы» с участием широкого круга специалистов, включая и зарубежных.

Необходимым условием для плодотворной деятельности историка является жизненная потребность политического и военного руководства страны в результатах военно-исторической науки при формировании и реализации военной политики и военной доктрины, потребность всего общества в военно-исторических знаниях. Обогащение исторической памяти народа - задача государственная.

Военная история должна стать надежным средством воспитания народа в духе патриотизма, основой для обучения и воспитания личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации.

Военно-историческая наука обязана сохранять свой национальный дух, учитывать достижения разных школ и разных направлений - как отечественных, так и зарубежных, следовать принципу преемственности разных этапов ее развития, не отрываться от эволюции военного дела и практики общественного развития.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ПРОТИВНИКИ И СОЮЗНИКИ О МИНУВШЕЙ ВОЙНЕ

За прошедшие шестьдесят пять лет в различных странах мира о войне СССР с Германией опубликованы многочисленные сборники документов и мемуаров, тысячи исследовательских и публицистических работ. По своему содержанию, направленности, проблематике и стилю они существенно отличаются от нашей (советской и российской) историографии Великой Отечественной войны.

На зарубежную историографию определяющим образом также воздействует политика правящих кругов соответствующих государств. В немалой степени сказываются национальная принадлежность автора, его общественное положение, идеологические убеждения, личные пристрастия и другие факторы. Если автор имеет отношение к стране, участвовавшей в войне против СССР (прежде всего к Германии), то он и уделяет ей больше внимания, стремится показать в первую очередь свою страну и ее вооруженные силы. Историки из нейтральных государств, как правило, ограничиваются общим кратким обзором войны, ее связью с иными событиями того периода. 

В США и Англии с самого начала наблюдался большой интерес к войне между СССР и Германией. Объясняется это воздействием советско-германского фронта на ход и исход второй мировой войны в целом, и на послевоенное устройство мира. Подавляющее большинство работ о Великой Отечественной войне, которую на Западе обычно именуют советско-германской или русско-германской войной, опубликовано в ФРГ, США и Великобритании. На эти государства приходится более трех четвертей всех трудов, посвященных непосредственно 1941-1945 гг.

Следует отметить, что наряду со специфическими особенностями, обусловленными национальной принадлежностью, политическими и идеологическими симпатиями и антипатиями авторов, в работах зарубежных историков о Великой Отечественной войне, особенно в ведущих западных державах, имеется много общего. 

В отличие от советской историографии, которая вплоть до распада СССР фактически отражала один, официальный, взгляд на Великую Отечественную войну, историография ФРГ, США, Англии и других западных стран характеризуется наличием ряда течений и направлений (школ). Поэтому в западной исторической литературе можно встретить различные оценки одних и тех же событий войны, зачастую значительно отличающиеся от официальных.

Надо признать, что источниковая база зарубежной историографии с самого начала была шире и богаче советской. Фактически через несколько лет после окончания второй мировой войны западные историки получили доступ к германским архивным материалам, большинство которых оказалось в руках американцев. К тому же у исследователей истории советско-германской войны обычно имелись все материальные возможности для пользования источниками не только в своей стране, но и за рубежом.

В то время как наша историография долгое время носила во многом односторонний характер, умалчивала о ряде неблагоприятных для советского государства и его Вооруженных Сил событий войны, западная историография, наоборот, уделяла именно таким событиям самое пристальное внимание. Им зарубежные авторы посвящали специальные работы, отводили значительное место в трудах, посвященных советско-германской войне в целом.

Исследовательские и публицистические работы западных историков значительно отличаются от советских не только по содержанию, но и по своей форме. Они, как правило, написаны одним автором. Дело в том, что на Западе не распространена практика публикации коллективных трудов, в которых не видно лица его создателя, что типично было для советской историографии. Форма изложения материала у западных историков очень разнообразна, в трудах отсутствует шаблон, явно наблюдается стремление всячески заинтересовать читателя своей публикацией.

1. Вектор и акценты: этапы зарубежной историографии

За истекшие время со времени нападения нацистской Германии на СССР зарубежная историография Великой Отечественной войны чутко реагировала на все происходившие в мире военно-политические перемены. К трактовке ее истории сказывалось отношение к ней как правящих кругов зарубежных стран, так и их населения. Наиболее существенное влияние на концепции зарубежных историков в освещении событий Великой Отечественной войны, ее итогов и уроков оказывали коренные изменения международной обстановки. Взяв за основу этот критерий, можно выделить три этапа в развитии зарубежной историографии, начиная с ее зарождения (1941 г.) по настоящее время. 

Разграничительными линиями между ними стали такие важнейшие события международной жизни, как завершение второй мировой войны и окончание «холодной войны». Как и всякая широкая классификация, такое деление несколько условно. Можно найти и другие критерии, но данный подход представляется более целесообразным: он позволяет акцентировать внимание на тех общих принципах, которые присущи зарубежной историографии в целом, независимо от национальной принадлежности исследователей. 

Каждый из выделенных этапов имеет свои особенности, обусловленных специфическим кругом проблем истории Великой Отечественной войны, которые и привлекали зарубежных исследователей в первую очередь. Разным было лишь их отношение к нашей стране, что ярко проявилось и в освещении имевших место событий.

Военные годы (1941-1945 гг.)

Первый этап зарубежной историографии охватывает период времени, когда противоборствовали две военные коалиции. Издававшаяся тогда литература о советско-германском фронте преследовала прежде всего политические цели, вследствие чего нейтральных работ фактически не было. Кроме того, на этом этапе в большей или меньшей степени проявилась военно-прикладная функция зарубежной историографии. Это было характерно в первую очередь для фашистского блока.

В этот период зарубежная литература о Великой Отечественной войне по своей форме и стилю, пожалуй, больше приближалась к публицистике. Статьи в газетах и журналах, брошюры и небольшие книги, были написаны главным образом журналистами - непосредственными свидетелями событий. Наряду с работами такого рода публиковались статьи и книги, освещавшие опыт вооруженной борьбы на советско-германском фронте, состояние противоборствовавших сторон и их вооруженных сил, а также некоторые проблемы внешней политики и международного положения. Вся издававшаяся в ту пору литература отчетливо делилась на две большие группы, соответственно противоборствовавшим сторонам.

Работы, издававшиеся в Германии и союзных ей странах, отличались крайней враждебностью к СССР. Их целью было скомпрометировать все, что связано с ним, представить его прежде всего как агрессивное государство и тем самым вызвать у собственного населения предвзятое отношение к народу Советского Союза и его армии.

В первые месяцы после начала «восточного похода» в третьем рейхе в газетных статьях и по радио широко распространялись материалы о «подрывной деятельности СССР, направленной против Германии». В них утверждалось, что и после подписания 23 августа 1939 г. пакта о ненападении, Советский Союз не прекратил антигерманских акций. Особенно муссировалась тема засылки агентов Коминтерна на контролируемые Германией территории и вербовки органами НКВД агентов из числа лиц немецкой национальности, возвращавшихся на свою историческую родину из Прибалтики и других регионов, которые в 1939-1940 гг. вошли в состав СССР. 

Приводились многочисленные примеры разведывательной деятельности работников советского полпредства в Берлине, а также советских представителей странах, являвшихся союзниками Германии. Много писалось о подготовке Советского Союза к нападению на соседние государства. Несколько позже этой же теме стали посвящаться отдельные брошюры. Примером может служить работа К. Хильдена «Мурманская железная дорога: угроза для Финляндии и Скандинавии» [1].

Другой важной темой в Германии в период войны была критика большевизма как социально-политической системы. Ей посвящены, например, книги Э. Брандта и Э. Эверса «Дьявольщина! Террор! Слезы!: 372 дня в условиях кровавого красного террора», Ф. Дидиера «Я видел большевизм: Правдивые документы против большевистской клеветы», К. Рессинга «Молодые воины мировой революции: Предательство большевизма по отношению к молодежи» и многие другие [2]. В них большевизм преподносится как система насилия, которая поработила русский и другие народы СССР, низвела их до нищенского существования, но тем не менее претендует на распространение своего господства на народы всего мира. 

В качестве аргументов авторы использовали в основном свидетельские показания лиц немецкого происхождения, выехавших из СССР в Германию в 1939-1941 гг., а также тех советских граждан, которые пошли на сотрудничество с нацистми, что и предопределило тенденциозность изложенного материала. 

По мере того как становилось все очевиднее, что война на востоке затягивается, в Германии стало появляться немало работ, освещавших опыт вооруженной борьбы и впечатления военнослужащих вермахта от пребывания на территории СССР. Разумеется, действия вермахта против Красной Армии преподносились в них как непрерывная цепь побед. Они пестрели примерами высокого воинского мастерства германских военнослужащих. Авторы с восторгом описывали быстрое продвижение вермахта и захват им обширных пространств, богатых природными ресурсами, которые, как они утверждали, населяют народы, даже не сумевшие целесообразно их использовать. 

Немецким читателям упорно внушалась мысль, сколь примитивен образ жизни советских людей, сколь низок их культурный и образовательный уровень. В описаниях немецких авторов русский и другие народы СССР представали перед читателями неполноценными, не способными к инициативным и созидательным действиям, обреченными только на зависимое от более развитых наций существование. 

Подобные «высоконаучные» труды издавал не только военно-исторический отдел сухопутных войск, но и другие ведомства вермахта. К их числу относятся «Боевые эпизоды из похода против советской России в 1941-1942 гг.: по описаниям фронтовиков»; «Солдаты Европы рассказывают о Советском Союзе»; «Бессарабия - Украина - Крым: Победоносный поход германских и румынских войск. Иллюстрированная книга, подготовленная и изданная оперативным отделом одной из армий на востоке» и другие [3].

В работе о советской России, изданной главным штабом ВВС Германии, отмечалось, что русские рабочие живут в тесноте, в неблагоустроенных, лишенных примитивных условий жилищах, что правительство требует от них только выполнения плана, мало заботясь о повышении их жизненного уровня. В ней подчеркивалось, что из-за невысокого профессионального уровня советских инженерно-технических работников «качество русских товаров также низкое, износ машин и расход материалов велик, а использование рабочей силы зачастую расточительно» [4]. 

А вот как характеризовались военнослужащие Красной Армии: «Простой солдат и младший командир отличаются храбростью, они невзыскательны, терпеливо переносят трудности. Частая смена руководящего состава и бесцеремонные «чистки» мало способствовали тому, чтобы возрастало чувство ответственности, инициативы и персональной сознательности у офицеров и унтер-офицеров» [5].

Часть опубликованных во время войны материалов предназначалась для служебного пользования командно-штабными инстанциями войск, действовавших на восточном фронте. К их числу относились в первую очередь военно-географические обзоры СССР и работы по обобщению опыта вооруженной борьбы. Еще в 1941 г. военно-географическое управление генерального штаба сухопутных войск вермахта подготовило и издало типографским способом серию из восьми обзоров европейской части СССР. 

Об их содержании можно судить по обзору, посвященному Москве, который состоял из двух книг. В первой из них давалось описание советской столицы, ее положение и значение как политического, промышленного, военного и транспортного центра, приводились подробные данные о расположении правительственных и военных учреждений, о крупных предприятиях, вокзалах, мостах и т.д. Вторая книга включала более двух десятков карт, схем, планов Москвы и ее отдельных районов с нанесенными на них объектами военного характера [6]. 

Пять географических обзоров в 1941-1943 гг. издал картографический отдел главного штаба ВВС Германии [7]. В них наряду с характеристикой рельефа, речной и дорожной сети различных регионов содержались краткие сведения об экономике, населении и вооруженных силах Советского Союза.

Невоенные ведомства Германии также издавали для служебного пользования книги об СССР. Эти материалы предназначались прежде всего для представителей деловых кругов, устремившихся на оккупированную советскую территорию с целью ее колонизации. Так, институт экономики восточных областей, располагавшийся в Кенигсберге, в 1941 г. выпустил том «Украина и прилегающие к ней области», а в 1942 г. в Берлине вышла другая работа под названием «Дорожная сеть украинских областей» [8].

После 1943 г. выпуск литературы о Советском Союзе резко сократился. В основном начали публиковаться материалы, имевшие цель запугать немцев и население других европейских стран возможным приходом на их территорию Красной Армии и ужасами возможной советской оккупации. 

В статьях и брошюрах, обобщавших опыт вооруженной борьбы на восточном фронте и предназначенных для служебного пользования, содержались сведения о советских войсках, их боеспособности, оружии и военной технике, об используемых ими методах ведения боевых действий. Нередко в таких материалах давались положительные оценки военному искусству советских войск и даже рекомендации учиться у них, но акцент в них делался на раскрытие слабых, уязвимых мест [9].

Направленность литературы о Великой Отечественной войне, издававшейся в Соединенных Штатах Америки, Англии и других государствах антигитлеровской коалиции в 1941-1945 гг., была явно антигерманской. В статьях, брошюрах и книгах советская Россия рассматривалась как союзник тех стран, которые боролись против фашизма. Авторы этих работ стремились в первую очередь удовлетворить тот интерес, который возник у населения с началом «восточного похода» вермахта. В них анализировались возможности вооруженных сил и экономики Советского Союза, отношение советского народа к своему правительству, ход и результаты военных действий, возникшие изменения в международном положении СССР. 

С лета 1941 г. широкую популярность среди англоязычных народов приобрели публикации корреспондентов американских, английских и канадских газет и сообщения радиоагенств из Советского Союза, а также лиц, неплохо знавших Россию в силу характера своей работы. С большим интересом, например, восприняла американская общественность вышедшие в 1941 г. книги советолога У. Дьюрэнти «Кремль и народ» и Д. Дэвиса «Миссия в Москву». Обе они были написаны с откровенной симпатией к советской стране и ее народу. 

Дьюрэнти У., в основном оправдывая внутреннюю и внешнюю политику, проводимую советским руководством в предвоенные годы, считал, что «чистки» были необходимы для того, чтобы ликвидировать пятую колонну. Мюнхенское соглашение он рассматривал как антисоветский акт, который и привел к договору СССР с Германией о ненападении от 23 августа 1939 г. В советской экономике он усматривал осуществление принципов, которые больше имеют отношение к государственному капитализму, чем к социализму. 

Книга Д. Дэвиса стала в США бестселлером. В ней автор повествовал о своих впечатлениях от страны, в которой он побывал во второй половине 30-х годов в качестве посла. С большой доброжелательностью Дэвис особо отмечает энтузиазм и патриотизм советских людей. Что касается руководителей СССР, то хоть он и не выражал несогласие по многим направлениям их деятельности, они, по его мнению, были честны в своих убеждениях и целеустремленны [10].

Значительное количество работ по различным проблемам Великой Отечественной войны опубликовали в те годы в СССР многочисленные западные корреспонденты, особенно из США. Писали они по горячим следам о том, чему сами оказались свидетелями. Их книги чаще всего формировались из сообщений, репортажей, очерков, отправляемых из Москвы за океан. Это были зарисовки военных будней, записи бесед и интервью с самыми разными людьми - солдатами, офицерами, рабочими, колхозниками, школьниками, домохозяйками, рассказы о поездках на фронт и в тыловые районы, наконец, размышления по поводу увиденного и пережитого ими в России. 

В этих книгах, отличавшихся живостью и непосредственностью восприятия событий тех лет, перед читателем возникает широкая и объемная историческая панорама. В них в целом объективно запечатлен подвиг Красной Армии и народа, каким его удалось познать людям из другого мира, из иной общественной формации, увидеть свежо и неоднозначно. Для одних Советский Союз был поистине неизвестной страной, другие уже имели о нем хоть какое-то представление. Одни приехали в советскую Россию еще до войны, как, например, американский общественный деятель А. Вильямс, Д. Дэвис, журналисты Р. Лаутербах, Алла Луиза Стронг, Джессика Смит, Элла Уинтер, М. Хиндус. 

Как правило, они не ограничивались внешними фактами, а рассматривали события и явления в их исторической динамике. Их свидетельства были окрашены искренней симпатией к нашей стране. Другие (американцы У. Керр, Г. Солсбери, Дж. Браун, англичанин А. Верт) не скрывали своего критического отношения к отдельным аспектам советской действительности. Но и они были солидарны в признании высокого героизма народов СССР, подчеркивая, что именно на советско-германском фронте решается судьба борьбы с нацизмом [11].

Вопреки утверждениям некоторых политических деятелей США и Англии о быстром поражении Советского Союза уже летом 1941 г. западные корреспонденты, находившиеся в СССР, с самого начала уверовали, что армия и народ России выдержат натиск врага. Примечательна в этом отношении книга Э. Колдуэлла «Дорога на Смоленск» [12], которая вышла в Нью-Йорке в самом начале 1942 г. Трагический день 22 июня 1941 г. этот американский писатель и его жена - фоторепортер М. Борк-Уайт встретили в СССР, на Черноморском побережье. Они оказались очевидцами потрясения и горя, которые в одночасье обрушились на советских людей. 

Возвратившись в Москву, Э. Колдуэлл принял предложение ряда американских издательств – стать корреспондентом в России. Одновременно он начал выступать по каналам компании Си-би-эс для американских слушателей. Его репортажи, статьи и очерки и составили книгу «Дорога на Смоленск», выдержавшую в США несколько изданий. Уже в первые месяцы войны Колдуэлл воочию убедился во всенародном характере отпора, который Россия дала врагу. Он объективно написал о стойкости советских солдат на фронте, о тех, кто сражался на дальних подступах к столице, о первых воздушных таранах в московском небе. Он повествовал о подростках, что встали у станков, заменив на заводах, ушедших на фронт отцов и старших братьев, о тех тысячах людей, которые днем и ночью вырывали траншеи и окопы под Москвой. 

В своей книге автор уже тогда выражал убежденность в сплоченности народа России, в его готовности переносить все тяготы военного времени, в его единодушном порыве победить. «В течение недели, - делился своими впечатлениями Колдуэлл, - я познал практически все методы ведения современной войны, которые использовались в районе Смоленска, и проникся глубочайшим восхищением по поводу боеспособности Красной Армии» [13].

Работу Колдуэлла удачно дополняла и обогащала своим уникальным иллюстративным материалом книга его супруги М. Борк-Уайт под названием «Фотографируя русскую войну» [14]. Более сотни своих профессионально сделанных снимков она снабдила аннотациями и пояснительным текстом.

Драматические события битвы под Москвой содержал «Московский дневник» Г. Кэссиди – сотрудника агентства Ассошиэйтед Пресс в Москве [15]. Оценивая победу русских у стен столицы, автор пришел к выводу, что достигнутый успех явился результатом предусмотрительности советского командования, умело осуществившего стратегический маневр, который оказался полной неожиданностью для противника. Судя по книге, Кэссиди был восхищен защитниками Москвы. Одержанную победу он характеризовал как поворот в войне, отмечая в то же время, что в ее достижении главную роль сыграли не русские морозы, а героизм и мастерство советских воинов. «В ту первую военную зиму, - писал он, - мы слышали в Москве, что за границей ходят темные слухи, будто зима была целиком на стороне русских, будто источником всех бед немцев была только погода, а не Красная Армия. Эту идею было бы трудно донести до людей, которые остановили немцев под Москвой, а затем выбивались из сил в снег и лютый холод, чтобы отбросить врага. Их генерал Зима тоже заставлял страдать и умирать» [16].

Западные авторы немало внимания уделили и Сталинградской битве. Так, американский журналист Э. Сноу в книге «Народ на нашей стороне» рассказывал о двух своих поездках под Сталинград: в декабре 1942 г. и в феврале 1943 г. [17]. Следует подчеркнуть, что Сноу не был склонен к обобщениям, однако отраженная им картина катастрофы германской армии на Волге более чем красноречива, ибо говорила сама за себя. 

Высокую оценку победе советских войск под Сталинградом дал другой американец - Дж. Браун в написанной им книге «Россия сражается» [18]. «Битва под Сталинградом, - полагал он, - была одной из самых тяжких в современной истории, а, возможно, и во всей истории человечества ... Гитлер потерпел здесь жесточайшее поражение с начала войны ... Сталинградская битва останется величайшим достижением русского оружия» [19]. 

В книге «Таковы эти русские» корреспондент журнала «Лайф» Р. Лаутербах рассказал о жителях Сталинграда уже после завершения грандиозного сражения. Автор, восхищаясь этими простыми людьми, подчеркивал, что героизм сделался нормой и стилем их жизни [20]. 

Битве на Волге посвятил свою книгу «Год Сталинграда» британский публицист А. Верт. Он объективно оценил значение этой битвы, отметив прежде всего ее бескомпромиссный характер [21].

Не остался незамеченным иностранными корреспондентами героизм защитников и жителей Ленинграда. В книге американской журналистки Э. Уинтер «Я видела русский народ» городу на Неве посвящена отдельная глава. В ней приводятся рассказы ленинградцев, переживших блокаду. О жителях города Уинтер написала с большим сочувствием, подчеркнула их самоотверженность и патриотизм. Особенно поразило американку то обстоятельство, что сразу после освобождения от 900-дневной осады в городе ключом забила духовная жизнь. Потрясло ее и то, что немедленно стали разрабатываться планы по реставрации уничтоженных нацистами сокровищ архитектуры града Петра [22].

Неизгладимое впечатление на американских и английских корреспондентов, побывавших в Ленинграде в 1943-1944 гг., произвели посещения знаменитого Кировского завода, встречи с его рабочими и руководителями. Об этом много было написано, в том числе и Лаутербахом в книге «Таковы эти русские». Он рассказал, как самоотверженно трудились кировцы, находясь буквально в нескольких километрах от линии фронта, как они находили смерть от артиллерийских снарядов непосредственно на рабочих местах - у станков, падали замертво на трудовом посту от истощения и голода. «Мы поняли, - признает Лаутербах, - что означало для Ленинграда слово «кировец». Люди на заводе носили это имя как знамя... Даже в январе 1942 года, когда, казалось, все остановилось, Кировский завод, это мужественное сердце Ленинграда, продолжал работать...» [23]. 

С ним полностью был солидарен А. Верт, посвятивший Ленинграду целую книгу. В своей работе он отмечал, что преданность рабочих-кировцев своему заводу «складывалась не только из глубокого патриотизма, местного и национального, но из того революционного духа, который присущ рабочему классу, носителю революционной традиции Петрограда 1917 года» [24].

Восхищение самоотверженностью, стойкостью и мужеством советских людей высказывали не только те иностранцы, которые и в силу определенных жизненных обстоятельств оказался в годы войны в СССР. Этому направлению следовали и многие авторы, которые непосредственно не были знакомы с советской действительностью. В их числе историки, публицисты, общественные и политические деятели, служители культа и т.д. 

Доброжелательностью к народу СССР проникнута, например, книга профессора главной теологической семинарии США Х. Уорда «Советский дух» [25]. Отдавая должное защитникам Сталинграда, автор усматривал источники их мужества и героизма в любви к своей родине. О необходимости укрепления дружественных связей США с советской Россией и оказания ей эффективной помощи писал в своих публикациях в 1941-1943 гг. К. Ламонт, сын банкира, возглавивший созданный в США в период войны Национальный совет американо-советской дружбы [26]. Эта организация с 1942 по 1944 г. специально издавала литературу с целью познакомить американцев с СССР и участием его народа в общей борьбе [27].

Следует заметить, что своими работами эти авторы стремились удовлетворить возросший интерес своих сограждан к Советскому Союзу. В книгах А. Вильямса «Русские: страна, народ, за что они сражаются», М. Добба «СССР: его жизнь и его народ», супругов С. Уэбба и Б. Уэбб «Правда о Советской России», В. Уайта «Рассказ о русских», Р. Бакка «Беседы о России» раскрыты национальные особенности русского народа, условия жизни в Советском Союзе, приведены характеристики общественного строя, экономики, показан механизм их функционирования в условиях войны, содержатся сведения о культуре, литературе России и о многих других аспектах [28]. 

Характерно, что в эти годы проявлялся большой интерес к истории нашей страны. В Англии и США широкое распространение получила книга профессора Кембриджского университета Б. Пареса «История России», написанная без всякой предвзятости. За годы войны вышло несколько ее изданий, которые автор в значительной степени дорабатывал [29]. Популярными стали книги по истории нашего отечества, принадлежащие перу Л. Сегала, Дж. Мартина, У. Дьюрэнти, А. Стронга [30]. Часть их была посвящена отношениям СССР с другими странами. 

Как представляется, особого внимания заслуживают работы профессора Йельского университета А. Даллина «Внешняя политика Советской России, 1939-1942» и «Большая тройка: Соединенные Штаты, Британия, Россия», сотрудника Вильямстаунского института политики (США) С. Яхонтоффа «Внешняя политика СССР», английских историков Н. Мэрриотта «Англо-российские отношения» и К. Мидллтона «Британия и Россия: Исторический очерк» [31]. 

Яхонтофф особо подчеркивал, что после завершения Сталинградской битвы на Западе на СССР стали смотреть как на решающую силу в общей борьбе против фашизма. При этом многие обыватели вместе с чувством признательности и благодарности к советскому народу начали задумываться о необходимости создания системы коллективной безопасности совместно с советской Россией и при ее активном участии в ней [32].

Важной темой англо-американской литературы периода войны был показ вооруженных сил СССР, их истории, организации, состояния, а главное - их действий в войне с Германией. Уже в 1942 г. в Нью-Йорке вышла книга М. Берчина и Э. Бен-Хорина «Красная Армия», в которой Красная Армия изображалась не как агрессивная сила, о чем много писалось в США до нападения Германии на Советский Союз, а как армия, сражающаяся за общее дело всех народов антигитлеровской коалиции [33]. 

Англичанин Дж. Строуд написал и издал в 1943 г. интересный труд о Военно-воздушных силах СССР [34]. Американский публицист А. Пэрри в книге «Русская кавалькада» проследил историю войн с участием России, начиная с XIX века, уделив основное внимание советско-германской войне. Он выступил против попытки объяснить победы советский войск под Москвой и Сталинградом климатическими факторами, правдиво написал о самоотверженности и бесстрашии советских солдат под Москвой и Сталинградом, об их превосходстве над противником в рукопашном бою. «Под Сталинградом, - отмечал Пэрри, - русский солдат показал себя в полный рост как неправдоподобно храбрый человек и искусный воин». В качестве иллюстрации автор рассказывал о подвиге 33 бронебойщиков из 62-й общевойсковой армии [35].

Американский журналист У. Керр в своей книге описал своеобразную картину становления и укрепления Красной Армии на примере советского рядового пехотинца Григория (фамилии была не указана – В.П.), который в ходе войны с Германией мужал и закалялся. Керр пришел к выводу о превосходстве российского бойца над немецким солдатом не только из-за его выносливости, жертвенности, но и способности инициативно действовать в одиночку. Высоко оценивая военное искусство советских войск, Керр отмечал о необходимости изучения западными союзниками боевого опыта Красной Армии. Он критически отозвался о стремлении германской стороны объяснить поражения вермахта на востоке случайными факторами [36].

Некоторые американские авторы специализировались на освещении хода вооруженной борьбы на советско-германском фронте. Как правило, это были выходцы из России, а потому хорошо владевшие русским языком, что позволяло им широко использовать советские публикации. Как правило, они писали обзорные статьи для газет и журналов, но при этом издавали и отдельные труды. 

Обращает на себя внимание углубленный анализ действий противоборствующих сторон в книгах «Последние дни Севастополя» Б. Воетхова, «Наступление может сделать 1943 год победоносным» М. Вернера и других [37]. Наибольшую известность в США и Англии приобрели статьи бывшего царского офицера С.Н. Курнакова. В 1945 г. вышла его книга «Что сделала Россия для победы». В ней он подчеркивал, что на Советский Союз приходится примерно 95% усилий в разгроме Германии и ее сателлитов, а советскую победу под Сталинградом назвал «зенитом второй мировой войны» [38].

Военные действия на советско-германском фронте освещались не только в печатных изданиях, но и в выпущенных в США документальных фильмах. Первый из них - «Москва дает отпор» появился на экранах осенью 1942 г. Он был посвящен сражениям на подступах к столице зимой 1941-1942 гг. Затем в течение года были подготовлены и демонстрировались такие фильмы, как «Осада Ленинграда», «Город, который остановил Гитлера, - героический Сталинград», «Один день войны: Россия 1943 года», «Мы вернемся», «День за днем» и «Битва за Россию» [39]. Кстати, последняя кинокартина была выпущена военным министерством США. Она входила в серию «Почему мы воюем?» и предназначалась прежде всего для американских военнослужащих. Кроме того, по просьбе президента США Ф. Рузвельта была экранизирована книга Дж. Дэвиса «Миссия в Москву». 

Все эти кинофильмы, проникнутые дружелюбием по отношению к СССР, правдиво отражали события на советско-германском фронте. Перед зрителями возникали отдельные эпизоды боевых действий советских войск, переносимые советским народом тяготы и его героизм, зверства нацистов на оккупированных территориях нашего отечества. Все киноленты пользовались огромной популярностью у зрителей. Их показывали не только в кинотеатрах, но и на предприятиях, в учреждениях, учебных заведениях, на различных собраниях и симпозиумах.

Еще одной проблемой, которая неизменно поднималась в публикациях и исторических трудах, особенно на заключительном этапе войны, было объяснение «русского чуда» - причин победы Советского Союза над Германией. Авторы задавались вопросом, который интересовал всех в странах антигитлеровской коалиции: каково оно, главное «секретное оружие» русских, позволявшее их войскам добиваться успеха в борьбе с хорошо отлаженной, мощной военной машиной нацистской Германии. Уже сами названия книг говорили об огромном интересе британских и американских авторов к этой теме: «Секретное оружие России» Д. Картера, «Советская сила: ее источник...» Х. Джонсона, «Базис советской силы» Дж. Кресси, «Почему Россия так сильна?: Основы силы России» Дж. Кизера и других [40].

Некоторые работы были специально посвящены этой теме, во многих из них она затрагивалась наряду с другими проблемами, но общим являлось то, что все авторы пытались выяснить истоки «русского чуда». Одни видели их в исторических традициях и национальных чертах народа России; другие усматривали их в присущей русским любви к своей земле; третьи - в обширности территории и богатых людских и природных ресурсах; четвертые, а таких, пожалуй, большинство, - связывали триумф Красной Армии с социалистическим строем. Так, А. Вильямс в книге «Русские: страна, народ, за что они сражаются» подчеркнул, что «секретным оружием» России явился новый человек, рожденный, воспитанный и сформированный в условиях социалистической действительности - советский человек, защищающий свое социалистическое Отечество [41].

Эта же мысль пронизывала и работы Э. Сноу, который в 1944 г. свидетельствовал: «В России я увидел тот главный фактор победы, который всегда играет решающую роль в единоборстве примерно равных по силе противников. Это моральный дух. Я имею в виду моральный дух в самом широком значении этого понятия. Это прежде всего способность самым решительным образом мобилизовать все человеческие и технические ресурсы страны в моменты смертельной опасности, угрожающей самому ее существованию» [42]. 

По словам этого американского публициста, важную роль в мобилизации резервов советской России на отпор врагу играла коммунистическая партия. Рядовые коммунисты, как убедился автор на основе собственных наблюдений, были образцом стойкости в самые трудные моменты войны. «Красная Армия и ее победы, - заключал Сноу, - стали возможны благодаря советскому строю, руководству коммунистической партии и мудрости ее высшего руководства. Компартия разработала стратегию и тактику Красной Армии, дала ей руководство, принесшее победу... Здесь, в Америке, есть тенденция отделять русский народ от его руководства, когда объясняют причины, почему Красная Армия воевала так прекрасно и неутомимо. Все время, пока я был в России, меня удивляло другое: там ничего не происходило без согласования с этой партией, ее лидерами, и невозможно было сказать: «Здесь кончается влияние коммунизма, а здесь начинается патриотизм или русский национализм. Они были идентичны» [43].

Риторическим вопросом, побеждает ли Россия благодаря или вопреки социалистической системе, задался и Р. Лаутербах в своей книге «Таковы они, русские». Его ответ был лаконичен - благодаря. Обосновывая его, он писал: «Если говорить объективно, самым важным фактором в развитии Советского Союза в период войны стали рост и укрепление коммунистической партии... Всякий, кто видел, как партия функционирует в России в военное время, не может более придерживаться сентиментальной точки зрения, согласно которой все это - триумф России, то есть обширной, богатой, густонаселенной страны. Следует признать, что это - триумф Советского Союза, то есть советской системы. Без партийного руководства, без коммунистов и их приверженцев, игравших роль во всем, без единства мысли и цели Россия никогда не сумела бы достичь поразительного индустриального прогресса в межвоенное двадцатилетие» [44].

Признавая военные успехи СССР как социалистического государства, многие зарубежные авторы ставили вопрос об отношении к нему не только во время войны, но и после ее завершения. Детально эта тема рассматривалась в книге «Единый мир», автором которой являлся видный общественный деятель, лидер республиканской партии У. Уиллки. В 1943 г. данная работа имела среди американцев такой же успех, как и «Миссия в Москву» Дж. Дэвиса, вышедшая годом раньше. Основная идея книги Уиллки заключалась в необходимости сотрудничества с советской Россией, несмотря на то, что она развивалась отличным от США социальным путем. 

Автор предложил доказывать преимущества демократии перед коммунизмом соревнованием в условиях добрососедства. «Многие из демократий, - утверждал он, - боятся советской России и не доверяют ей. Они опасаются вторжения экономической системы, которая окажется разрушительной для их собственной... Нет, нам не нужно бояться России. Мы должны научиться работать вместе с ней против нашего общего врага - Гитлера. Мы должны научиться работать вместе с ней и после войны, так как Россия - это динамичная страна, полное жизни новое общество, которое нельзя не принимать во внимание в будущем мире» [45].

Неаринг С. в своей книге «Советский Союз как мировая держава», изданной в США в 1945 г., наоборот, высказывал недоверие к советской России, призывал к бдительности в отношениях с ней [46]. Однако большинство авторов все же выступали за сотрудничество с СССР и после войны.

В целом первый этап зарубежной историографии выявил большое влияние политических симпатий и антипатий на характер публикаций о Великой Отечественной войне. Те, которые симпатизировали советской России, желали ей победы, и они прежде всего предпочитали отмечать только положительные ее стороны. Авторы противоположной ориентации показывали Советский Союз, его народ и армию так, чтобы вызвать к ним неприязнь у читателя.

Период «холодной войны»

После окончания второй мировой войны в зарубежной историографии Великой Отечественной войны начался качественно новый этап, который продолжался вплоть до середины 80-х годов прошлого, двадцатого, столетия. Направленность исторической литературы в то время определяли два основных фактора - политический и источниковедческий.

В период «холодной войны» шла и бескомпромиссная идеологическая борьба, которая временами обострялась или ослабевала. История Великой Отечественной войны также стала фронтом этого противоборства. Победа СССР над Германией привела к росту его международного авторитета, расширению сферы его влияния, что не устраивало правящие круги стран Запада, особенно их ведущих держав. В создавшихся условиях усилия их идеологов, включая историков, были направлены на принижение достижений Советского Союза в войне, умаление значение победы в ней его многострадального народа. Именно в этой направленности политика оказывала исключительно доминирующее влияние на историографию.

Аксиоматично, что наличие достоверных источников - важнейшее условие подготовки объективных работ по любой исторической проблеме. Во время войны о событиях на советско-германском фронте западные специалисты писали главным образом на основе личных наблюдений. Они также использовали ту официальную информацию, которая публиковалась в открытой печати противоборствовавшими странами. 

Однако после войны этих источников стало уже недостаточно. Нужны были прежде всего документы и материалы периода войны, хранящиеся зачастую в закрытых архивах своих стран. Однако они были недоступными, как и советские документальные источники. Вместо них западные исследователи получили свободный доступ к источникам германской стороны. Кроме того, в их распоряжении были и официальные советские публикации. 

Приблизительно с конца 50-х годов стали появляться мемуары советских военачальников. Однако их основные концепции и содержание мало чем отличались от официальных публикаций. Из-за того, что зарубежных историков такие источники мало устраивали, они сами анализировали добытые материалы. Примечательно, что они с удовольствием использовали германские материалы, которые, к сожалению, повлияли на определенную односторонность их работ при описании событий на советско-германском фронте.

Вскоре после окончания второй мировой войны некоторые довольно ценные германские документальные материалы, касающиеся Великой Отечественной войны, были опубликованы в США, Англии и ФРГ. К их числу относятся прежде всего служебный дневник начальника генерального штаба сухопутных войск вермахта генерал-полковника Ф. Гальдера, документы внешнеполитического ведомства Германии предвоенного и военного периода, военный дневник верховного командования вермахта (1939-1945 гг.) [47]. Эти публикации, наряду с изданными в 42-х томах материалами Нюрнбергского процесса над главными немецкими военными преступниками [48], стали ценными для западных историков источниками. Позже в ФРГ были опубликованы документальные материалы по отдельным битвам и проблемам восточного фронта.

Широкому использованию в историографии немецких материалов во многом способствовала позиция правительства США и его военного ведомства, рассматривавших после войны Советский Союз в качестве своего главного потенциального противника. Этим определялось и официальное отношение Соединенных Штатов к истории советско-германской войны. Историкам, состоявшим на службе у правительства, ставилась задача извлечь из опыта прошедшей войны как можно больше полезного для США и их вооруженных сил на случай возможного военного противоборства с Советским Союзом. Такое официальное направление американской историографии Великой Отечественной войны было характерным в первое послевоенное десятилетие, впрочем, оно продолжало таким оставаться и до окончания «холодной войны».

Еще в 1945 г. военно-историческая служба армии США проявила инициативу по использованию германского опыта войны против СССР. Она предложила генерал-фельдмаршалам В. Кейтелю и А. Кессельрингу, адмиралу К. Деницу, генерал-полковнику А. Йодлю и еще нескольким бывшим немецким генералам, находившимся в лагере для военнопленных, написать свои соображения по ряду оперативно-стратегических проблем второй мировой войны, интересовавших американцев [49]. Ценность подготовленных материалов не вызывала сомнений. Для обобщения опыта войны командование США решило шире привлечь бывших генералов вермахта. 

С этой целью в январе 1946 г. Соединенные Штаты Америки приняли так называемую программу германской военной истории. В соответствии с ней исторический отдел вооруженных сил США в Европе был преобразован в управление, а при нем создан отдел оперативной (германской) истории. Отделу официально определись задачи использования всей имевшейся в распоряжении американских войск «оперативно-стратегической информации, особенно знаний германских командиров и штабных работников». Получаемые от них данные предлагалось представлять в форме докладов (меморандумов), разрабатываемых по заранее намеченной американцами тематике. В штат отдела германской истории ввели 122 сотрудника, из них 76 американцев и 46 служащих из числа иностранцев (в основном немцев) [50].

После сформирования отдела его штатные сотрудники занялись поиском бывших генералов и офицеров вермахта в расчете привлечь их для выполнения намеченной программы. С этой целью они посетили многие лагеря для военнопленных на территории Германии, Франции, Англии, Бельгии, Люксембурга, Италии. К маю 1946 г. им удалось отобрать около 300 человек, а к началу следующего года 767 человек. Для удобства организации работы всех этих лиц сосредоточили в одном месте – в лагере 3-й американской армии в Аллендорфе (земля Гессен в Германии), в котором они на положении военнопленных находились до осени. В соответствии с указанием начальника штаба сухопутных сил США генерала Д. Эйзенхауэра они получили статус вольнонаемных иностранных сотрудников исторического управления армии США в Европе. Каждому из них, кроме специального продовольственного пайка, установили ежемесячное жалование в размере от 400 до 700 западногерманских марок, которое в то время соответствовало окладу высокопоставленного государственного служащего Западной Германии [51].

Первоначально всю программу намеченную программу предусматривалось завершить к 30 июня 1948 г. Подготовленные к этому сроку материалы общим объемом 34,6 тыс. машинописных страниц вызвали большой интерес в Пентагоне. Из этого военного ведомства начали поступать все новые и новые заказы, касавшиеся в первую очередь особенностей действий вермахта на советско-германском фронте.

Начавшаяся в 1950 г. война в Корее еще больше повысила интерес Министерства обороны США к этим разработкам. Пентагон потребовал подготовить новые материалы об особенностях военных действий на территории СССР, о взглядах командования вооружённых сил нацистской Германии на организацию и состояние Красной Армии. Для немецких исполнителей военное руководство США создало самые благоприятные условия. Если до середины 1948 г. они опирались в основном на личный опыт и собственную память, то с этого времени в их распоряжение были предоставлены многочисленные архивные документы, захваченные американскими войсками в качестве трофеев на территории Германии [52].

В конце этого года американцы несколько сократили количество привлеченных ими немецких генералов и офицеров для выполнения данной задачи. Оставив самых перспективных, еще четче организовали их работу. С этой целью вольнонаемные иностранные сотрудники были распределены по группам и авторским коллективам. А для руководства ими была создана так называемая контрольная группа во главе с бывшим начальником штаба сухопутных войск вермахта генерал-полковником Ф. Гальдером. 

Каждый авторский коллектив разрабатывал материалы по определенной проблеме. Так, генерал-полковник Г. Хейнрици со своей группой готовил материалы по вопросам стратегии войны Германии против СССР. Команда во главе с генерал-лейтенантом Ф. Сикстом и генерал-майором Б. Мюллер-Гиллебрандом рассматривала особенности действий немецких войск на северном крыле советско-германского фронта. Описанием действий вермахта на центральном участке этого фронта занималась группа во главе с генералом пехоты Р. Хоффманом. Для освещения битвы под Москвой был создан коллектив во главе с генералом пехоты Х. Грейфенбергом. Проблемы подготовки и проведения германского наступления под Курском в 1943 г. исследовала группа, возглавляемая генералом пехоты Т. Буссе [53].

Специальные группы подготовили интересные исследования: «Способы ведения боевых действий русскими во второй мировой войне», «Роль местности в русской кампании», «Тактика частей и подразделений в ходе германской кампании в России» и другие. 

По заданию оперативного управления штаба армии США генерал-лейтенант А. Хойзингер разработал обширный материал под названием «Восточная кампания 1941-1942 гг.: Стратегический обзор». Эта работа затем широко использовалась не только в штабах, но и в военно-учебных заведениях американской армии. 

Всего за 16 лет, с 1945 г. по 1961 г., по заказам Пентагона немецкие генералы и офицеры подготовили более 2500 материалов (меморандумов) общим объемом свыше 200 тыс. машинописных страниц. Так, генерал артиллерии В. Варлимонт стал автором 48 разработок, генерал-полковник Ф. Гальдер – 32, генерал-фельдмаршал А. Кессельринг – 37, генерал-майор Х. Рейнгардт – 38, генерал-полковник Л. Рендулич – 25, полковник Ф. Цигельман – 19, генерал-майор войск СС Ф. Крэмер – 12, генерал-полковник Х. Гудериан – 9. Отдельных лица написали по одному или два меморандума, несмотря на небольшое количество, их вклад в общую копилку был значительным [54].

Значительная часть материалов касалась самых разных сторон строительства вооруженных сил и военного искусства Германии и СССР в годы второй мировой войны. Важнейшие из них с точки зрения американского военного руководства в конце 40-х и начале 50-х годов были тщательно обработаны и изданы в качестве наставлений для армии США. К их числу относятся наставления № 20-230 «Способы ведения боевых действий русскими во второй мировой войне», № 20-231 «Боевые действия в условиях русских лесов и болот», № 20-233 «Способы ведения немцами обороны при прорывах русских войск», № 20-234 «Действия в условиях окружения: Из опыта немецких войск в России», № 20-240 «Обеспечение безопасности тыловых районов вермахта в России: Советский второй фронт в тылу немецких войск», № 20-242 «Управление передвижением немецких танков в ходе русской кампании», № 20-290 «Роль местности в русской кампании», № 20-291 «Воздействие климата на боевые действия в европейской части России», № 20-292 «Ведение боевых действий в суровых условиях Севера» и другие.

Многие материалы, подготовленные немецкими авторами, переводились на английский язык, а затем использовались различными штабами вооруженных сил США при разработке мобилизационных и других военных документов. В начале 60-х годов все материалы были рассекречены и переданы в Национальный архив США в Вашингтоне. Они-то и стали важнейшей источниковой базой, доступной западным исследователям, занимающимся проблемами советско-германского фронта. В 1979 г. нью-йоркское частное издательство «Арнопресс» опубликовало в 30 томах значительную часть написанных немецкими исполнителями материалов под названием «Вторая мировая война: Германские военные разработки» [55].

Примечательно, что в изданных на основе этих исследованиях американских наставлениях главное внимание уделялось особенностям вооруженной борьбы на советско-германском фронте, влиянию климата, роли местности, характеру ответных действий советских войск, их боевым и моральным качествам. Примечательно, что у германских авторов основным векторным направлением являлась концепция, в соответствии с которой военное руководство Германии при подготовке нападения на СССР не учло всех этих факторов. Следовательно, в результате, по мнению разработчиков, оно потерпело поражение в русской кампании, которую вполне могло выиграть, если бы действовало более благоразумно. А раз так произошло, то вывод лежал на поверхности: американцам следует тщательно изучить происшедшее, извлечь уроки из ошибок командования вермахта. 

Необходимо отметить, что американцы вняли таким умозаключениям. «Условием успешного ведения войны против СССР, - говорилось в наставлении армии США № 20-230 «Способы ведения боевых действий русскими во второй мировой войне», - является систематическая подготовка к этому мероприятию. Нельзя идти на развязывание подобного конфликта в надежде на случайное достижение в нем конечного успеха. Вооружение и снаряжение солдат, все материально-техническое обеспечение должны соответствовать требованиям всех сезонов на территории России» [56].

Словом, уже с конца 1945 г. в военных кругах США возобладал явно утилитарный подход к изучению Великой Отечественной войны: они стремились выявить и практически использовать все ценное из военного наследия третьего рейха для возможной войны против СССР. Основываясь на опыте Германии, американское военное ведомство вносило необходимые коррективы в стратегию, строительство вооруженных сил, осуществление боевой подготовки и разработку способов вооруженной борьбы.

Однако значение материализованных бывшими военнослужащими вермахта разработок о советско-германской войне не ограничивалось только представленным Пентагону познавательным материалом в интересах эффективного использования военной силы. Эти работы играли одновременно важную идеологическую и методологическую роль. Они явились тем фундаментом, на котором формировались представления большинства западных историков о событиях на советско-германском фронте. Пытаясь оправдать себя, бывшие немецкие генералы объясняли поражение вермахта случайными факторами, непосредственно не связанными с их деятельностью как профессионалов.

Подобная идея пронизывала не только материалы, которые разрабатывались германскими генералами по заказам военно-исторической службы США, а потому засекреченные, но и их публикации в открытой печати, которые стали появляться во множестве с конца 40-х годов сначала в Западной Германии, а затем и в других странах. В основном они носили мемуарный характер и чаще всего основывались на тех материалах, которые готовились по заказам американцев. К ним следует отнести работы генерал-фельдмаршалов А. Кессельринга «Солдаты до последнего дня» (Бонн, 1953) и Э. Манштейна «Утерянные победы» (Бонн, 1955), генерал-полковников Ф. Гальдера «Гитлер как полководец» (Мюнхен, 1949), Х. Фрисснера «Битвы, проигранные из-за предательства» (Гамбург, 1956), Х. Гудериана «Воспоминания солдата» (Мюнхен, 1949), Г. Гота «Танковые операции» (Гейдельберг, 1956), генералов рангом ниже - З. Вестфаля «Армия в окопах» (Бонн, 1950), А. Хойзингера «Спорный приказ» (Штуттгарт, 1957) и ряда других бывших офицеров. 

В 1956 г. в Нью-Йорке вышла книга «Роковые решения», в которой были помещены материалы бывших генералов Э. Вестфаля, В. Крейпе, Г. Блюментрита, Ф. Байерлайна, К. Цейтцлера, Б. Циммермана и Х. Мантейфеля. Главная идея книги, появившейся с одобрения военно-исторической службы армии США, сводилась к тому, что вермахт, его солдаты и особенно генералы действовали в войне против СССР с исключительным мастерством, а победить им помешали «роковые ошибки» политического руководства, прежде всего Гитлера. «Наши армии восточного фронта, - пишет генерал Цейтцлер, - попали в критическое положение не по своей вине. Они воевали блестяще» [57].

Выдвинутая военными профессионалами теория случайности поражения вермахта, их основные тезисы в ее подтверждение были затем взяты на вооружение большинством западных авторов, освещавших Великую Отечественную войну. Причем кочевали они из одной работы в другую, иногда в неизменном виде, но чаще всего несколько подновлялись за счет привлечения новых источников, чтобы придать своим работам большую убедительность. Однако сущность их оставалась неизменной. 

Наглядным примером может служить книга «Русский фронт: Война Германии на востоке, 1941-1945», написанная американскими историками Т. Дюпуи, Дж. Дэнниганом, Д. Исби, Э. Маккарти, С. Пэтриком одновременно опубликованная в 1978 г. в США, и в Англии [58]. В ней немало достоверных данных о численности и вооружении армий противоборствовавших сторон, об особенностях их действий. Но вместе с тем муссируется мысль о «роковых ошибках» Гитлера, о «роковом влиянии» на германские войска «русской грязи и морозов», не говоря уже о «российских бескрайних просторах». 

Предвзятость авторов была настолько очевидна, что ее трудно было не заметить даже неискушенному читателю. Так, американец Д. Уинтерс направил в журнал «Стрэтеджи энд тэктикс», по инициативе которого была издана книга «Русский фронт», письмо, где указывал, что преклонение авторов книги перед вермахтом и германским генеральным штабом «окрасило все их восприятие восточного фронта», заставило повторять старый тезис о том, будто «проигрыш войны Германией объясняется грубыми военными ошибками Гитлера». «Почти все, - отмечал Уинтерс, - преподносится исключительно с немецкой точки зрения, и зачастую создается впечатление, что Советской Армии совсем не было. Война изображается как процесс, основанный на немецких решениях - правильных или ошибочных, и этим все объясняется. Когда на пути к Москве у немцев начинает не хватать сил, танков, времени и идей, то согласно описанию полностью отсутствует какая-либо связь между этим и ожесточенным сопротивлением, которое оказывали советские войска в предшествующие месяцы» [59].

На первом советско-американском коллоквиуме по проблемам второй мировой войны (1986 г.), на котором были заслушаны и обсуждены доклады и научные сообщения, военный историк из США Д. Глэнтц в своем выступлении подчеркнул, что среди его соотечественников преобладают представления о советско-германском фронте, основанные на концепциях бывших нацистских генералов. «Весь период с 1945 г. по настоящее время, - отмечал он, - ... немецкие взгляды на войну на восточном фронте являлись доминирующими... В результате эти взгляды были укоренены в учебных пособиях средних школ и колледжей, в программах военно-учебных заведений США» [60]. Взгляды эти, по словам Глэнтца, занимают место «где-то между мифами и реальностью». К числу наиболее распространенных представлений такого рода Глэнтц отнес следующее:

- погода неоднократно срывала выполнение немецких оперативных планов;

- Гитлер был причиной почти всех поражений немцев;

- на протяжении всей войны советские войска фактически в каждой операции имели значительное или подавляющее численное превосходство;

- людские ресурсы Советского Союза были неиссякаемыми, и поэтому он пренебрегал людскими потерями;

- советское планирование было шаблонным, а при выполнении планов на всех уровнях не проявлялось гибкости и творческого воображения;

- советские войска, где только было возможно, для достижения успеха полагались на массу, а не на маневр, они почти всегда избегали операций на окружение и охват;

- ленд-лиз имел определяющее значение для советской победы, без него поражение СССР было бы неминуемо [61].

Воздействие концепций бывших генералов вермахта на западную историографию минувшей войны привело, согласно выводам Глэнтца, к господству в США и ряде других странах «искаженного представления о значении советско-германского фронта во второй мировой войне». Он отмечал, что в освещении войны Германии против СССР имели место неполнота, отклонение от истины и открытая тенденциозность, способствовавшие созданию «нечеткой или искаженной картины этой войны и возникновению на Западе враждебности к Советскому Союзу» [62].

Наряду с доминирующим воздействием исследовательских и мемуарных работ бывших генералов и офицеров вермахта на формирование предвзятых представлений о Великой Отечественной войне определенную долю вины в этом Глэнтц усматривал в том, что советские архивные источники остаются недоступными для западных историков, а издававшаяся в СССР литература о войне отличается тенденциозностью. По его мнению, этой литературе не всегда можно доверять, так как советские авторы обычно преувеличивают численность германских сил и средств, противостоявших советским войскам на тех или иных участках фронта, зато умалчивают о собственных потерях, а в ряде случаев и о поражениях Красной Армии.

За редким исключением работы о советско-германской войне, вышедшие в США, Германии, Англии и других странах Запада в 50-70-е годы прошлого столетия, основывались на немецких источниках. Примером может служить книга американского профессора Э. Зимке «От Сталинграда до Берлина: Поражение Германии на востоке» [63]. Ее источниковая база довольно богата, но это, как правило, всего лишь меморандумы, написанные бывшими генералами и офицерами вермахта по заказу военно-исторической службы США. Поэтому и на действия советской стороны автор оценивал как бы глазами немцев. Причины поражения Германии на востоке он, по примеру тех же генералов, свел к вмешательству Гитлера в дела военных. «Он, - писал Зимке о Гитлере, - был ответственен за коренные причины поражения» [64]. Почти любую неудачу германских войск автор обуславливал ошибками фюрера, с его некомпетентностью в военных вопросах.

Подобный подход к освещению минувшей войны характерен для большинства работ, созданных авторами из ФРГ, США и Англии. Вот некоторые из них: «Поход против Советской Армии, 1941-1945: Оперативный очерк» А. Филиппи и Ф. Хайма (ФРГ); «Гитлер и Россия: Третий рейх в войне на два фронта, 1937-1943» Т. Хиггинса (США); «Русско-германская война, 1941-1945» А. Ситона (Англия); «Россия в осаде» Н. Бетела (США) [65].

В этом ряду наибольший интерес представляет работа П. Карелла (псевдоним бывшего ответственного сотрудника министерства иностранных дел третьего рейха П. Шмидта), состоящая из двух книг: «Операция Барбаросса» и «Выжженная земля». Написанные ярко и колоритно, они были переведены на несколько иностранных языков. Автор ввел в научный оборот новый материал, отражающий, в частности, успешные операции советских войск и партизан. Он много писал об ошибках советского военного руководства, однако в своих выводах основывался только на сводках верховного командования вермахта. Особый упор П. Карелл сделал на противоречия между Гитлером и его генералами. «Каждую битву, - утверждал он, - приходилось вести на два фронта - против врага и против Гитлера». Для подкрепления этого тезиса автор широко использовал мемуары немецких генералов, особенно генерал-фельдмаршала Э. Манштейна, которого он особо превознес, назвав его выдающимся полководцем периода второй мировой войны [66].

Анализ работ о Великой Отечественной войне, опубликованных на Западе в 50-70-е годы, свидетельствует о том, что наибольшее внимание в них авторы уделяли проблемам, которых советские историки до начала «перестройки» обычно старались избегать и которые для советских людей во многом оставались белыми пятнами. К ним относятся темы об экспансионизме СССР в 1939-1941 гг., причинах поражения Красной Армии в 1941-1942 гг., крупных потерях советских войск при их численном превосходстве над противником, особенностях военного искусства вермахта. 

Работ по этим проблемам опубликовано на Западе в несколько раз больше, чем по всем остальным, а в трудах, рассматривающих Великую Отечественную войну в целом, им отводится большая часть объема.

Из работ, опубликованных в первые четыре десятилетия после окончания второй мировой войны, самое большое распространение (особенно в ФРГ) по количеству наименований получили книги об участии в военных действиях отдельных частей, соединений, объединений, родов войск и видов вооруженных сил нацистской Германии. В одних из них освещался боевой путь той или иной части или соединения от создания до конца войны (часто это занимает несколько томов), в других - сравнительно короткие периоды их участия в важнейших битвах, операциях, сражениях. 

Поскольку основные силы вермахта были задействованы в борьбе против СССР, событиям на советско-германском фронте было посвящено большинство таких работ. Их авторами обычно являлись те лица, которые прошли с соответствующими частями и соединениями по дорогам войны. Для их написания привлекались также профессиональные историки или журналисты.

На выпуске такой литературы специализировался ряд западногерманских издательств: «Фовинкель», «Моторбух», «Подцун», «Ромбах» и др. Многие истории частей, соединений и объединений публиковались не издательствами, а многочисленными союзами бывших военнослужащих вермахта. Примечательно, что в такие союзы входило десяток или сотня бывших солдат и офицеров, служивших в одной части или соединении. Из своей среды они обычно определяли автора, помогали ему материалами, а затем, как правило, за свой счет печатали подготовленную работу в частных типографиях. Тиражи большинства подобных публикаций были сравнительно небольшими. Распространялись они в первую очередь среди членов союза и их родственников, так что в продажу зачастую даже не поступали.

В качестве источников в книгах такого рода широко использовались приказы, донесения, информационные сводки вермахта, а также письма военнослужащих и другие материалы, сохранившиеся у самих участников войны. Привлекались и архивы ФРГ, доступ в которые для всех желающих был свободным. Эти книги изобилуют эпизодами из фронтовой жизни. В них содержаться и малоизвестные подробности о формах и способах боевых действий подразделений, частей и соединений вермахта, об организации их боевого и материально-технического обеспечения, о ходе отдельных боев, сражений и операций. 

Следует отметить, что научный уровень большинства этих работ был невысок, так как они носили односторонний характер и лишены обобщений. В идейно-политическом отношении они представляли собой явно реакционный оттенок: проповедовали войну как естественное состояние человеческого общества, воспевали германский милитаризм, превозносили военное искусство вермахта и военное мастерство отдельных немецких военнослужащих. 

Характеризуя эту литературу, западногерманский исследователь Г. Шнайдер в 1981 г. подчеркивал, что в ней «война обычно преподносится как спортивное состязание, в ходе которого предоставляется возможность проявиться таким подлинно мужским качествам, как мужество, долг, умение повиноваться, рыцарство» [67]. По сути эту характеристику можно отнести к содержанию почти всех работ по истории частей, соединений и объединений вермахта. 

Так, бывший майор вермахта В. Рем, автор книги «Яссы: Судьба одной дивизии или одной армии?», подчеркивает, что своей важнейшей задачей считает необходимость «показать исключительное мастерство немецких военнослужащих в ходе изображаемых боевых действий». «Для этого, - пишет он, - следовало бы иметь поистине поэтическое дарование. Любая другая попытка будет слабой перед лицом тысячекратного образцового проявления всех солдатских качеств в те дни» [68]. 

По своему содержанию, книга Рема посвящена восхвалению немецкой 79-й пехотной дивизии. Несмотря на то, что данное соединение было полностью разгромлено, а его остатки окружены и пленены советскими войсками в ходе Ясско-Кишиневской операции в августе 1944 г., действия личного состава дивизии автор оценивает как «образцовые», а решения, принимавшиеся ее командиром генерал-майором Вайнкнехтом, грамотными. Работу штаба дивизии, в оперативном отделе которого служил сам Рем, он также оценивает высоко. А поражение, по его мнению, явилось следствием ненадежности союзников - румын.

Хвалебный характер носит и описание боевого пути 14-й танковой дивизии вермахта в книге бывшего офицера вермахта Р. Грамса. В предисловии отмечено, что предлагаемая вниманию читателей книга «повествует о самопожертвовании и товариществе немецких мужчин, о боях и маршах, о жизни и смерти, о победах и поражениях, о людях, для которых служение народу и отечеству было внутренней потребностью». В этом смысле, считает Грамс, «книга явится не только воспоминаниями предшествующего поколения, но и воссоздает для юного поколения картину борьбы его отцов» [69]. 

Стремясь внушить германской молодежи чувство гордости за «подвиги» гитлеровских вояк, автор изобразил действия солдат и офицеров 14-й танковой дивизии как непревзойденные в складывавшейся в ходе войны обстановке. Из его описания следовало, что личный состав соединения, вдохновленный высокими идеями, умело и благородно действовал на поле боя, проявлял гуманность по отношению к местному населению тех стран, по территории которых воевало это соединение. В соответствии с трактовкой автора ее солдаты и офицеры, как герои войны заслуживают всяческих почестей, а не упреков; их ни в коем случае нельзя причислять к соучастникам нацистских преступлений.

Почти в том же духе написана и книга «Горечавка и альпийский эдельвейс: 4-я горная дивизия, 1940-1945». Ее автор - бывший командир этого соединения генерал-лейтенант Ю. Браун изображает боевой путь своего соединения как сплошную цепь «выдающихся свершений лихих немецких егерей». Он подчеркивает, что сообщение о походе на Советский Союз солдаты и офицеры дивизии встретили с «глубокой ответственностью» и с «твердой уверенностью», что успех будет обеспечен. «Вечером 23 июня, - сообщает Браун, - авангард дивизии (13-й горнострелковый полк) переправился через Сан. С песней в образцовом походном порядке промаршировали егеря на территорию России» [70]. 

В книге давалось подробное изложение боев дивизии за Винницу и под Уманью, наступления от Днепра до Миуса, вторжения на Кавказ. В ней много места уделено действиям дивизии в предгорьях Кавказского хребта. При описании отступления дивизии с Северного Кавказа через юг Украины и Карпаты автор акцентировал внимание читателей на отдельных эпизодах «умелой организации» дивизией обороны в условиях «подавляющего превосходства» советских войск. По мнению Брауна, 4-я горная дивизия до самого конца войны действовала образцово, да и вообще поражение Германии в войне явилось результатом неудачно сложившейся для нее общей обстановки.

Публикации в ФРГ историй подразделений, частей и соединений продолжались и после разрушения Берлинской стены. Появлялись новые сочинения и переиздавались старые. Из опубликованных в начале 80-х годов можно назвать книги А. Миехи «Боевой путь 225-й пехотной дивизии» (Гамбург, 1980), И. Ноймана «4-я танковая дивизия, 1938-1943» (Бонн; Дуйсдорф, 1985), И. Энгельмана «18-я пехотная и танково-гренадерская дивизия, 1934-1945» (Фридберг, 1984) и др. [71]. 

По сравнению с издававшимися ранее историями они стали приобретать более популярный характер. В них, снабженных большим количеством фотоиллюстраций, восхваляется доблесть отдельных солдат и офицеров, их личные качества. Только вот в основе своей они остались прежними, продолжая служить старой цели - прославлению германского милитаризма. Таковой является, например, опубликованная в 1981 г. книга об истории 44-й пехотной дивизии вермахта, которая с 22 июня 1941 г. находилась на восточном фронте. Создатели книги – Ф. Деттмер, О. Яус и Х. Талкмитт, военнослужащие этой дивизии, детально описали все ее боевые этапы по «русским просторам» вплоть до Сталинграда, где она попала в окружение. Авторы неоднократно подчеркнули, что их соединение оказывало «упорное сопротивление превосходящему противнику». Однако в книге нет ни слова о капитуляции ее остатков. Отмечается лишь о том, что 26 января 1943 г. верховное командование вермахта издало приказ о воссоздании 44-й дивизии - первой из обновленных дивизий, ранее входивших в состав окруженной под Сталинградом 6-й армии. Из числа отпускников и выздоровевших после ранения было собрано несколько сот военнослужащих, и они как «отличившиеся под Сталинградом», «проявившие там исключительную доблесть», стали образцом для пополнения, влившегося в новую 44-ю пехотную дивизию [72]. 

Официальные круги ФРГ, прежде всего военные, поощряли разработку и публикацию таких работ, рекомендовали использовать их для воспитания германской молодежи. Представлявший военное ведомство ФРГ журнал «Ойропеише веркунде» с похвалой отзывался, например, об истории 11-го пехотного полка, написанной тремя бывшими его офицерами - Памбергом, Нипольдом и Хартманом. «Последние бои против России, - писал журнал, - особенно ярко продемонстрировали всю человечность немцев: дух самопожертвования, надежность, верность долгу, а также их духовные и физические качества, способность часто переносить сверхчеловеческие напряжения и лишения. Проявились также их непоколебимая стойкость в критической ситуации, мужество, осмотрительность в организации руководства. Все это является образцом для нашей молодежи, особенно для наших молодых солдат» [73]. 

В другом западногерманском военном журнале молодежи рекомендовалось изучать иллюстрированные книги, посвященные истории 11, 18 и 19-й танковых дивизий вермахта, опубликованные в 1984 г. издательством «Подцун-Паллас». В нем подчеркивалось, что пример этих дивизий, особенно проявленное их личным составом в ходе войны «чувство сплоченности», «умение стоять друг за друга», следует широко использовать в «условиях мира». Поэтому эти книги имеют «большую актуальность для каждого, кто стремится познать суть войны и познакомиться с ее участниками» [74].

Наряду с историями частей и соединений широкое распространение в ФРГ получили мемуары бывших военнослужащих вермахта различного ранга. Более десяти изданий выдержала книга воспоминаний летчицы-испытателя Ханны Райч «Летать - суть моей жизни», впервые опубликованная в 1951 г. В 70-е годы она дополнила книгу материалами о своей послевоенной жизни, снабдив ее новыми фотографиями. Райч явно смаковала свое нацистское прошлое, подробно описывая встречи с Гитлером, Герингом, Геббельсом, Деницем, Кейтелем и другими фашистскими бонзами. Не оставила она без внимания и своего большого друга из числа эсэсовцев – Отто Скорцени, штандартенфюрера СС, прославившегося в годы второй мировой войны своими успешными спецоперациями [75].

Огромную популярность в ФРГ приобрели публикации бывшего полковника люфтваффе Ганса-Ульриха Руделя. На его совести жизни многих сотен мирных советских граждан, тысячи жилищ, уничтоженных сброшенными им бомбами. Это он сбрасывал свой смертоносный груз на советские санитарные поезда, железнодорожные составы с эвакуированными гражданами, следовавшими на восток. Именно эти «подвиги» принесшие ему известность в третьем рейхе, послужили материалом для пропаганды, чтобы сделать из него национального героя. Рудель – единственный кавалер полного банта Рыцарского креста: с Золотыми Дубовыми листьями, Мечами и Бриллиантами (с 29 декабря 1944), единственный иностранец, награжденный высшей наградой Венгрии, Золотой медалью за доблесть. По количеству наград его превзошел только Герман Геринг.

Г. Рудель, с июня 1941 г. по начало мая 1945 г. воевавший на советско-германском фронте на пикирующем бомбардировщике Ю-87 «Штука», свой последний полет завершил на американском аэродроме. Больше всего он боялся угодить в советский плен, так как его, и в этом он не сомневался, привлекли бы к судебной ответственности за совершенные им преступления. За время второй мировой войны он был сбит 32 раза, несколько раз был тяжело ранен. Последний раз попаданием 40-мм зенитного снаряда ему повредило ногу, однако он продолжал летать даже после ампутации ноги ниже колена.

У американцев он надеялся найти понимание. И не ошибся. Нацистскому полковнику сразу же были оказаны внимание и забота. Ему предоставили целую виллу, хотя в соответствии с установленным союзниками по антигитлеровской коалиции порядком его должны были направить в лагерь для военнопленных. К вилле трижды в день подавали легковой автомобиль, чтобы отвезти его в офицерскую столовую, где он питался вместе с американскими летчиками. Вскоре нацистскому асу предоставили место в военном госпитале для лечения, а в апреле 1946 г. уже официально освободили из плена.

Рудель занялся мемуарами. Первый раз они были опубликованы в 1950 г. под названием «Мой военный дневник: Записки пилота пикирующего бомбардировщика». В последующие годы «Записки» неоднократно переиздавались. Переведенные на английский язык, они были опубликованы в США. В мемуарах Рудель представляет свои действия в ходе войны против СССР как «благородные» и «законные». Он очернял Советский Союз, его народ и армию, уничижительно отзывался о советском военном искусстве, а победу над Германией объяснил численным превосходством Красной Армии. 

В своей брошюре «Удар кинжалом или легенда?» (опубликована в 1951 г.), посвященной последствиям покушения на Гитлера в июле 1944 года, Рудель внушал читателю, что ответственность за поражение Германии в войне несет генералитет, не понявший стратегического гения фюрера и, в особенности, офицеры-заговорщики, поскольку политический кризис, вызванный их покушением, позволил союзникам закрепиться в Европе. Он убеждал читателей и в том, что «война Германии против большевизма была оборонительной» и, по сути, представляла собой «крестовый поход во имя всего свободного мира» [76]. 

Осенью 1981 г., за год до своей кончины, Рудель развернул кампанию против демонстрации в ФРГ советско-американского телевизионного фильма «Великая Отечественная» (под названием «Незабытая война»). Он высказывал возмущение по поводу того, что западногерманские власти допустили показ по телевидению ФРГ фильма, рассказывающего правду о войне. «Мы, бывшие солдаты, - заявлял Рудель, - не должны стыдиться своего прошлого... Разве нам досталась бы сегодня благодарность, если бы мы не выступили против распространения советского коммунизма, а остались бы покорны его воле?» [77].

Скандальную популярность в ФРГ получили также мемуары Т. Оберлендера. В годы войны он в чине капитана служил в контрразведке на восточном фронте, а после нее занялся политикой и в 1953 г. получил в правительстве ФРГ пост министра по делам переселенцев, беженцев и пострадавших в войне. Выйдя в 1960 г. в отставку, Оберлендер занялся мемуарами и публицистикой. В его книге «Шесть очерков об обработке советского населения в годы второй мировой войны» военнослужащие вермахта преподносятся не как агрессоры, вторгшиеся на советскую территорию, а как освободители, которые несли населению благоденствие в условиях «нового порядка». Но все же, в конце концов, Оберлендер вынужден был признать, что огромные усилия германских военных властей склонить население оккупированных районов на свою сторону «не увенчались успехом». Однако причину этого он усматривал не в действиях вермахта, а лишь в ошибках Гитлера, который, по его словам, проводил «неправильную восточную политику», относился к советским людям «излишне жестоко». Если бы это отношение было бы «более мягким», считал автор, советские люди восприняли бы германские войска в качестве освободителей, пошли бы на сотрудничество с ними, и война была бы выиграна Германией [78].

Реабилитации германского милитаризма посвятил свои усилия и Х. Шайберт, командир танковой ротой 6-й танковой дивизии, принимавшей участие в попытках группировки Манштейна зимой 1942-1943 гг. деблокировать окруженную под Сталинградом 6-ю армию. В предисловии к своей книге «... До Сталинграда 48 километров», выдержавшей в ФРГ несколько изданий, Шайберт подчеркивает, что «особый упор делает на объективность» изображенных событий [79]. 

В своей книге он приводит тексты многих приказов и донесений, выписки из военных дневников полков и дивизий и т.д. Следует отметить, что вся документальная основа была подобрана тенденциозно: она служит единственной цели - доказать, что немецкие войска, пробивавшиеся на выручку окруженной группировке, действовали исключительно умело, а все военнослужащие, от рядового солдата до генерал-фельдмаршала Манштейна включительно, проявляли «большое мужество» и «беспримерный героизм» для успешного выполнения поставленной задачи. И если цель не была достигнута, то виновны в этом, по мнению автора, не германские войска, действовавшие юго-западнее Сталинграда и не сумевшие преодолеть каких-то 48 километров до города, а верховное командование, и прежде всего сам Гитлер. 

Автор считал нужным даже снять вину с румынских союзников (их обвиняют некоторые западные историки), поскольку перед тем, как посылать румынские войска под Сталинград, фюрер должен был знать их истинную боеготовность [80].

Шайберт не только сам прославлял военнослужащих вермахта, но и в качестве редактора издательства «Подцун-Паллас» всячески способствовал публикации аналогичных работ, например, многочисленных книг В. Хаупта. 

В предисловии к работе «Ленинград: 900-дневная битва, 1941-1944», опубликованной издательством «Подцун-Паллас» в 1980 г., Хаупт писал, что своей задачей считает «с помощью этой книги создать памятник солдатам всех частей вермахта и добровольцам из многих стран Европы - испанцам, датчанам, норвежцам и другим, которые сражались на фронте с твердой уверенностью, что делают справедливое дело» [81]. 

По мысли Хаупта, похвалы заслуживают только действия германской стороны. Он полностью игнорирует мужество и самоотверженность советских воинов и мирных жителей Ленинграда, сумевших отстоять осажденный город. Подобная односторонность характерна и для других публикаций этого автора о советско-германской войне.

Еще более неистовым апологетом бывших нацистских вояк чем Хаупт, выступил Ф. Шенхубер, прошедший вторую мировую войну в должности унтер-офицера войск СС. Отделавшись за свои военные преступления всего лишь небольшим денежным штрафом, он долгое время не проявлял особой милитаристской активности, предпочитая делать карьеру от рядового репортера до должности заместителя главного редактора Баварского телевидения. В начале 80-х годов Шенхубер решил напомнить жителям ФРГ о своем «боевом прошлом», чтобы воодушевить «малодушных и трусливых людей», которые «забывают о храбрости и мужестве тех, кто сражался и пострадал за Германию». В изданной им в 1981 г. книге воспоминаний «Я был при этом» он похваляясь своими «подвигами» в годы войны, заявил, что военнослужащие СС «проявили доблесть», о которой не следует забывать и по прошествии почти четырех десятилетий после войны [82].

Прославлению в ФРГ вермахта и его успехов служили не только истории воинских соединений и мемуары участников войны. Эту цель преследовали и большое количество различных справочных изданий, документальных кинофильмов о войне, магнитофонных записей с рассказами ветеранов войны, радио- и телепередачи. Широкое распространение получили и специальные медали в честь особо почитаемых в рейхе лиц, таких как Рудель, Гесс, Дениц, Скорцени, Ханна Райч и многие другие. 

С 1985 г. в ФРГ стала публиковаться многотомная книга «Кавалеры Рыцарского креста германского вермахта, 1939-1945» [83]. В ней даны описание «подвигов» германских военнослужащих, получивших эту высокую награду. Среди изданных работ «Генералы войск СС», справочники по различным видам вооружения вермахта, по подводным лодкам и другим кораблям германского флота времен второй мировой войны. В последующие годы продолжали выходить в свет биографии многих генералов, книги о Гитлере, Геринге и других высших должностных лицах нацистской Германии.

Большую лепту в прославление вермахта в ФРГ вносила так называемая документально-художественная литература. Она издавалась в форме еженедельных брошюр, предназначенных в первую очередь для солдат бундесвера и учащейся молодежи. Каждый выпуск имел рубрику «Рассказы о пережитом из истории второй мировой войны». Общий тираж таких изданий к началу 80-х годов превысил 300 млн. экземпляров. 

Включенные в книги фотографии военного времени, сведения о тактико-технических характеристиках стрелкового и артиллерийского оружия, бронетанковой техники, самолетов, кораблей, описаний орденов и медалей, погон, петлиц и эмблем видов вооруженных сил и родов войск нацистской Германии, а также протокольный стиль освещения боевого пути немецких военнослужащих (обычно старших офицеров), все это вместе взятое придавало рассказам форму документальных произведений. 

Советско-германская война в этих рассказах преподносилась как своеобразная идиллия, полная разнообразных приключений на чужой территории, как особое состояние, когда немецкому военнослужащему предоставлялась возможность проявить свои мужские качества в сражениях с внешним врагом. Таким образом, с помощью исторической литературы в германском обществе, особенно среди молодежи, поддерживались старые милитаристские традиции.

На основе опроса, проведенного западногерманскими социологами, было установлено, что 84% школьников ФРГ, прочитавших «Рассказы о пережитом из истории второй мировой войны», поверили в аутентичность изображаемых событий, а 83% восприняли героев рассказов как существовавших на самом деле [84]. 

Хотя литература реваншистского направления в 50-60-е годы широко распространялась в ФРГ, она не являлась определяющей в западной историографии Великой Отечественной войны. Многие профессиональные историки в ФРГ, а также в США и Англии выступали с осуждением такой литературы, называя ее псевдонаучной, сами же они историю войны освещали с объективно-консервативных позиций.

На рубеже 60-70-х годов в ФРГ были опубликованы документальные материалы, связанные с планом «Барбаросса» и генеральной директивой «Ост». Ряд видных историков ФРГ осудили распространявшуюся на Западе версию о превентивном характере нападения Германии на СССР. В историографии также, как и в массовом историческом сознании, шло активное осмысление зла, причиненного нацистским режимом самим немцам, признание необходимости искупления преступлений против еврейского народа. Тем не менее восприятие правды о войне против СССР и у многих западногерманских историков, и у довольно широких слоев населения ФРГ продолжало вызывать своего рода аллергию. 

Признание злодеяний по отношению к народам СССР упорно отторгалось массовым сознанием, тормозилось на отметках привычных формул типа «нужно было защищать Германию от большевизма». Известный немецкий философ Т. Адорно в 70-е годы отмечал, что в западногерманском обществе жива тенденция «оправдания задним числом агрессии Гитлера против Советского Союза». Усматривая в этом опасный симптом коллективного политического невроза, Адорно предупреждал, что забвение «нежелательного» прошлого «чересчур легко переходит в оправдание забываемых событий» [85].

По мере ослабления напряженности «холодной войны» менялась и направленность западной историографии минувшей войны. Определенную роль сыграла в этом и смена поколений историков. Если в 50-60-е годы достоверную информацию о ней можно было почерпнуть из трудов представителей военного поколения, таких как Х.А. Якобсен и А. Хильгрубер – в ФРГ, Т. Дюпуи и Х. Болдуин – в США, Дж. Батлер и Дж. Эрман – в Англии, А. Мишель - во Франции, то с середины 70-х годов на первый план выдвигаются книги авторов, представлявших новые генерации и новое миропонимание. 

Особенно это проявилось в ФРГ. Ряд интересных работ опубликовали молодые немецкие историки К. Рейнгардт, Г. Юбершер, В. Ветте, Р. Мюллер, К. Штрайт и другие. В книге Рейнгардта «Поворот под Москвой» содержится богатый и частично малоизвестный документальный материал, почерпнутый из архивов ФРГ [86]. Описывая развитие вооруженной борьбы на советско-германском фронте, автор уделил много внимания мероприятиям советского руководства, направленным на срыв «блицкрига». Он признал их целесообразность и эффективность. Уже в конце августа 1941 г., говорится в книге, Гитлер и его генералы вынуждены были признать, что они просчитались в своих планах в отношении России. Неудачные попытки сломить сопротивление советских войск заставили немецкое командование искать новые пути к достижению успеха, вносить коррективы в первоначальный план «Барбаросса».

Из работ молодых американских историков представляли интерес книги А. Терни «Крушение под Москвой: Кампании фон Бока в 1941-1942 гг.» и Б. Фьюгейта «Операция Барбаросса: Стратегия и тактика на восточном фронте, 1941» [87]. В них содержится довольно объективная картина хода вооруженной борьбы в первый период Великой Отечественной войны. По ряду проблем авторы высказали собственные взгляды, отличающиеся от официальных точек зрения.

Однако некоторые авторы из молодого поколения западных историков заняли в отношении Советского Союза более критическую позицию, чем их зрелые коллеги. Так, автор книги «Второй фронт сейчас – в 1943» американский историк У. Данн одним из серьезных политических и военных просчетов командования западных союзников видел переоценке мощи Красной Армии в 1944 г. Только ослабление военной мощи СССР в 1944 г., писал автор, позволило немцам перебросить на запад значительную часть своих сил с востока, которые затем сумели оказать упорное сопротивление вторгшимся на север Франции англо-американским войскам. 

Из ошибочного в основе своей предположения Данн сделал вывод, что западным союзникам следовало бы открыть второй фронт годом ранее и тогда встреча союзных войск с Красной Армией произошла бы не на Эльбе, а намного восточнее и, следовательно, влияние Советского Союза на послевоенное устройство в Европе было бы значительно меньшим [88].

На втором этапе наряду с объективно-консервативным направлением в западной историографии выделилось либерально-демократическое течение. Его представители избегали идеологической предвзятости, поэтому они не допускали необоснованных выпадов против Советского Союза, более или менее пропорционально освещали действия обеих воюющих сторон, используя доступные им советские источники. 

К работам такого рода можно отнести трехтомный труд французского военного историка А. Костантини «Советский Союз в войне (1941-1945)», книгу английского автора А. Кларка «Барбаросса: Русско-германский конфликт, 1941-1945», популярные очерки австралийского историка Дж. Джукса о битвах под Москвой, Сталинградом и Курском, труд швейцарского ученого Э. Бауэра о второй мировой войне, получивший широкое распространение в США и Англии, и другие издания [89].

Объективным характером и определенной симпатией к Советскому Союзу отличалась книга западногерманских историков М. Барча, Х.Ф. Шебеша и Р. Шеппельмана «Война на востоке, 1941-1945: Историческое введение, комментарии и документы», выпущенная в качестве пособия к советско-американскому многосерийному документальному телефильму о Великой Отечественной войне. Как уже упоминалось выше, он демонстрировался в ФРГ в начале 80-х годов под названием «Незабытая война». 

Авторы подчеркнули, что «для большинства граждан ФРГ война на восточном фронте ограничена представлениями, которые были отштампованы геббельсовской пропагандой... Этот факт все еще препятствует объективному рассмотрению событий на восточном фронте, которые в решающей степени обусловили не только нашу сегодняшнюю жизнь, но также мысли и чувства многих немцев» [90]. 

Положительные оценки побед Красной Армии, содержащиеся в книге, вызвали негативное к ней отношение со стороны официальной пропаганды, но особенно реваншистских кругов ФРГ. На телевидении даже не было упоминаний о ней, когда назывались работы, посвященные телеэпопее «Незабытая война», зато настойчиво рекомендовались те публикации, в которых делались попытки «подорвать» интерес к документальному телефильму.

Таким образом, на втором этапе развития зарубежной историографии Великой Отечественной войны, охватывающем четыре десятилетия, на Западе значительное распространение получила исследовательская, мемуарная и публицистическая литература о войне Германии с Советским Союзом, в которой отразились различные направления и течения. В целом вся зарубежная историография в большей или меньшей мере несла на себе отпечаток «холодной войны», той идеологической борьбы, которая шла между двумя противоположными социально-экономическими и политическими системами.

Переход к постсоциалистической эпохе

С началом «перестройки», приведшей к коренным социально-политическим изменениям в СССР и в других европейских странах бывшего социалистического содружества, и окончанием «горячего» периода «холодной войны», в зарубежной историографии Великой Отечественной войны постепенно произошли изменения, ознаменовавшие наступление третьего этапа. 

С середины 80-х годов на Западе появляются работы, в которых ощущался новый подход к событиям военных лет и предвоенного периода. Их авторы стремились отойти от идеологических канонов «холодной войны», объективно осветить роль различных стран антигитлеровской коалиции в войне. Они стали уделять объективной оценке значения операций и битв, происходивших на советско-германском фронте, глубже анализировать особенности и характерные черты жизни Советского Союза в годы войны, мотивы его внешней политики в тот период. 

Зарубежные исследователи начали отмечать, что в этот период в исторической науке на Западе и в России стали происходить сходные процессы: идет переоценка ценностей, становятся актуальными новые вопросы, связанные с историей советско-германского фронта, высказываются разные, часто противоположные мнения. Что касается освещения агрессии Германии против СССР, то сотрудники управления военно-исторических исследований бундесвера В. Ветте и Г. Юбершер в 1991 г. подчеркивали: «Мы можем двигаться вперед, только располагая точными данными об ужасных событиях, только обладая мужеством высказать и воспринять правду» [91].

Третий этап отличается от предшествующего прежде всего тем, что западные историки получили больше возможностей для использования в своих исследованиях советских источников, в том числе и ранее закрытых. В связи с этим обстоятельством их работы перестали быть односторонними. В них о действиях Советского Союза и его вооруженных сил в годы войны стало говориться не меньше, чем о действиях германской стороны.

Типичной в этом отношении является книга американского историка Э. Хойта «199 дней битвы за Сталинград» [92] (вышла в США в 1993 г.) , приуроченная к 50-летию Сталинградской битвы. Автор получил доступ к документам в российских архивах и широко использовал их в своем труде. Главы, повествующие в ней о действиях политических и военных руководителей СССР и Германии, чередуются с рассказами о героических защитниках Сталинграда, со многими из которых Хойт встречался в России, когда накапливал для книги материал.

Больше внимания советской стороне стали уделять историки Федеративной Республики Германия. Примером может служить десятитомная работа «Германский рейх и вторая мировая война», разработанная управлением военно-исторических исследований бундесвера. В четвертом томе этого труда, целиком посвященном подготовке и ходу войны на советско-германском фронте до осени 1942 г., имеются две специальные главы об СССР, причем написаны они главным образом на основе советских открытых источников. В 1991 г. данный том был издан в ФРГ отдельной книгой [93].

Ряд новых советских источников, не бывших ранее в научном обращении, были использованы в книге «Война Германии против Советского Союза», изданной в ФРГ в связи с 50-летием нападения Германии на СССР. В ней содержатся материалы из Центрального архива Министерства обороны СССР, Мемориального музея немецких антифашистов, что в городе Красногорске, Центрального музея Вооруженных Сил в Москве, других российских музеев и частных коллекций [94].

Характерной особенностью третьего этапа зарубежной историографии являются расширение проблематики в исследовании советско-германского фронта. Обращение исследователей к таким темам, которых раньше на Западе они почти не касались, или же рассмотрение уже затрагиваемых ими тем на основе новых концепций и источников, также стало одной из примечательных черт. Все это создавало предпосылки для более объективного изложения освещаемых событий и проблем.

Одной из тем, которая начала широко освещаться на Западе, стало выявление причин жестокого обращения нацистов с советскими военнопленными. Первым еще в 70-е годы ее детально затронул молодой ученый из ФРГ К. Штрайт, подготовивший докторскую диссертацию о судьбе советских военнопленных в Германии. На основе изученных документов он показал, что из каждых трех военнослужащих Красной Армии, попавших в плен к немцам, двое погибали. Материал диссертации лег в основу книги «Они нам не товарищи» (опубликована в 1978 г.), получившую широкую известность среди читателей не только ФРГ, но и других стран [95]. 

В дальнейшем проблеме советских военнопленных были посвящены исследования германских историков А. Штрайма и У. Херберта [96]. В их работах дается обстоятельный анализ положения военнопленных, показывается, сколь жестоким было обхождение с ними германских надсмотрщиков. Ответственность за преступления, ставшие нормой в концлагерях, авторы возложили на политическое руководство нацистской Германии и командование вермахта.

Новым поворотом в исследовании проблемы советских военнопленных явилась книга «Штаммлагерь 326», подготовленная профессором Падерборнского университета К. Хюзером и преподавателем истории средней школы Р. Отто. С инициативой, подтолкнувшей их к написанию этой работы, выступили члены общины Хольте-Штукенбрак, на территории которой в 1941-1945 гг. располагался лагерь для военнопленных [97]. Наряду с обширными архивными материалами в книге использованы письма и воспоминания, оставшихся в живых очевидцев и бывших пленных, что позволило авторам воссоздать правдивую картину человеческих судеб и происходивших событий.

Первые партии пленных начали прибывать в лагерь 326 в конце июля 1941 г. Размещались они прямо под открытым небом, на поле, обнесенном колючей проволокой, со сторожевыми вышками по углам и в центре. Узники жили в норах и шалашах. В лагере господствовал режим, направленный на быстрейшее умерщвление пленных. Этому способствовало и скудное питание, антигуманные условия размещения, холод зимой, жестокая эксплуатация, что приводило к эпидемиям дизентерии, тифа, туберкулеза и, в конце концов, к массовому вымиранию [98].

Примечательна позиция самих авторов. Они считали советских военнопленных жертвами расовой идеологии национал-социализма, который, как подчеркивается в книге, в июне 1941 г. начал агрессивную войну с целью уничтожения не только коммунизма, но и «славянской низшей расы». Вермахт согласно их утверждениям был участником политики истребления советских людей, поэтому в полной мере несет ответственность за преступления нацистского режима против человечности [99].

С проблемой советских военнопленных фактически были тесно связаны опубликованные в ФРГ, США, Англии и других западных странах работы о генерале А. Власове и службе советских добровольцев в вермахте. Это книги Й. Хоффмана «История армии Власова» (ФРГ), Е. Андреевой «Власов и русское освободительное движение» (Англия) и др. [100]

Малоизвестной для Запада теме была посвящена книга К. Зегберса (ФРГ) «Советский Союз во второй мировой войне: Мобилизация управления, экономики и общества в Великой Отечественной войне. 1941-1943» [101]. В ней практически впервые в западной историографии без предвзятости показаны положительные и отрицательные стороны советской системы руководства страной, экономикой и народом. Автор пришел к выводу, что, несмотря на огромные трудности, советская экономика проявила себя во время войны с самой лучшей стороны, что явилось для нацистской верхушки руководства полной неожиданностью. Он исключительно высоко оценил организацию эвакуации на восток многих сотен советских промышленных предприятий, миллионов квалифицированных кадров.

Открывшийся доступ к советским архивным материалам позволил западным историкам шире освещать проблемы экономического сотрудничества между союзниками по антигитлеровской коалиции, объективно оценивать роль ленд-лиза для СССР в годы войны. В книге очерков историков разных стран, опубликованной в Нью-Йорке в 1994 г. под названием «Союзники в войне», Т. Уилсон (США), особо подчеркивая американскую политическую мощь, сообщает, что к концу 1943 г. Соединенные Штаты Америки выпускали 60% всех военных материалов, которые имелись в распоряжении антигитлеровской коалиции [102]. 

Что касается поставок по ленд-лизу в СССР, то в своих работах западные историки стали приводить ряд сведений, отличавшиеся от выкладок в официальных советских трудах. Так, У. Кимбол считает, что поставки в СССР по ленд-лизу составили 7% советского промышленного производства, а не 4% [103]. Следует подчеркнуть, что когда начали уходить в прошлое радикально идеологизированные подходы в освещении истории войны, американские исследователи, много занимавшиеся проблемой ленд-лиза, уже не становились на позицию, как ранее, представлять государственную программу, по которой США в основном на безвозмездной основе, передавали во Второй мировой войне своим союзникам боеприпасы, технику, продовольствие и стратегическое сырьё, включая нефтепродукты в качестве решающего фактора победы СССР в войне. Примечательно, что Д. Хазард, который в 1941-1946 гг. был заместителем директора советского отделения управления по ленд-лизу, писал в 90-х годах: «Полагаю, что теперь вряд ли кто-нибудь в США возьмется утверждать, что поставки оборудования и продовольствия по ленд-лизу явились основным фактором, обеспечившим победу советского народа и Красной Армии в этой войне» [104].

На третьем этапе интерес западных исследователей возрос и к проблеме вооруженной борьбы на советско-германском фронте. Демонстрация в начале 80-х годов в США и других англоязычных странах американо-советского многосерийного телевизионного фильма «Великая Отечественная» (там он шел под названием - «Неизвестная война») дала возможность молодому поколению на Западе осознать грандиозные масштабы сражений, которые происходили на советско-германском фронте, вызвав желание подробнее ознакомиться с не известной для него войной. Откликаясь на запросы американских военных кругов, управление по изучению советских Вооруженных Сил общевойскового исследовательского центра США подготовило ряд работ об участии Красной Армии в войне против Германии. Среди этих трудов, можно упомянуть такие, как «Советская военная хитрость во второй мировой войне», «От Дона до Днепра: Советские наступательные операции с декабря 1942 по август 1943 года», «Советская военная разведка во время войны» и др. Автором всех этих работ выступает бывший руководитель управления полковник Д. Глэнтц. Ряд его книг получили распространение не только в США, но и других западных странах [105].

В 1992 г. в ФРГ были опубликованы две книги, посвященные Сталинградской битве: «Сталинград: События, результат, символ» под редакцией Ю. Ферстера и «Сталинградское сражение: Миф и действительность» под редакцией Г. Юбершера и В. Ветте [106]. Обе они представляют собой сборники статей и очерков немецких и российских историков, в которых отражаются последние достижения в изучении Сталинградской битвы и ее воздействие на ход войны (автором очерка «Советская военная стратегия в Сталинградской битве» первой книги является В.А. Пронько). Немецких авторов особенно занимал вопрос: на ком лежит ответственность за массовую гибель военнослужащих вермахта в сталинградском котле - на политиках или на военных. Историки обвинили в этом не только А. Гитлера и верховное командование вермахта, но и всю нацистскую систему. Поражение вооружённых сил Германии под Сталинградом, по их мнению, стало переломным моментом в отношении немцев к фюреру, после чего началась эрозия их политической лояльности к нацистской диктатуре.

Большой интерес представляют помещенные во втором сборнике статьи Г. Юбершера и В. Ветте. Эти историки подошли к Сталинградской битве с позиций простого немецкого солдата, по вине нацистского режима выступившего в двойной роли - преступника и жертвы. Юбершер впервые публиковал обнаруженный им в архиве полный текст переговоров между ставкой Гитлера и штабом окруженной 6-й армии в конце января 1943 г. Этот документ позволил в полной мере осознать тот факт, что бессмысленное послушание Гитлеру привело к гибели десятков тысяч военнослужащих вермахта. 

Ветте в свою очередь приоткрыл завесу над тем, как нацистская пропаганда создавала миф о героизме немецких солдат под Сталинградом. Вплоть до конца января 1943 г. объективная информация об истинном положении окруженных, их обреченности от собственного народа скрывалась. В сводках верховного командования вермахта говорилось об оборонительных боях немцев под Сталинградом, отражающих настойчивые атаки советских войск с большими для них потерями. Лишь 30 января Геринг в выступлении по радио донес истину об окруженных и представил их героями, погибающими во имя высоких идеалов. И, наконец, 18 февраля Геббельс в своей речи на митинге в берлинском Дворце спорта использовал память о павших под Сталинградом лишь для того, чтобы обосновать призыв к тотальной войне. 

Нацистская пропаганда утверждая, что все военнослужащие 6-й армии сражались до последнего патрона, умалчивала о пленении генерал-фельдмаршала Ф. Паулюса и других высокопоставленных генералов. Власти отдали распоряжение не доставлять в Германию адресатам письма плененных под Сталинградом, которые военнослужащих вермахта направляли на родину через Красный Крест [107].

В сборник помещена также статья, исследующая отчеты германской цензуры о письмах, поступивших домой из Сталинградского котла. До начала декабря 1942 г. цензура признавала настроение окруженных немецких военнослужащих на 70% «неизменно хорошим» и даже «геройским». Но уже в первой половине января следующего года она вынуждена была отметить резкий спад уверенности в благоприятный исход операции, осознание того, что положение окруженных постепенно становится безнадежным и ничего, кроме смерти их не ожидает [108]. 

К аналогичным выводам пришла немецкая исследовательница Р. Пападопоулос-Килиус, которая проанализировала содержание 192 писем, отправленных военнослужащими из окруженной на Волге германской группировки в последние недели ее существования. По ее словам, через призму этих человеческих документов «и через 50 лет все еще ощущается безвыходное положение, в котором оказались солдаты». Уже с конца декабря 1942 г. письма родным были наполнены отчаянием, гневом и предчувствием гибели [109].

Помещенные в обоих сборниках о Сталинградской битве статьи немецких историков свидетельствуют о серьезных шагах, сделанных ими в реалистическом освещении этого важнейшего события Великой Отечественной войны. В ФРГ начался процесс «демифологизации» истории Сталинградской битвы. В значительной степени этому способствовал выход в 1990 г. шеститомного фундаментального труда «Германский рейх и вторая мировая война», в котором эта битва получила детальное освещение [110].

К 50-летию Курской битвы в Лондоне были изданы две англоязычные книги: М. Кросса «Цитадель: Битва под Курском» и М. Хили «Курск 1943: Поворот на востоке» [111]. В этих работах объективно оцениваются сложившаяся к лету 1943 г. обстановка на советско-германском фронте и ход Курской битвы. Подводя ее итоги, Кросс отмечал, что «разгром под Курском был для германской армии более тяжелым ударом, чем под Сталинградом. В дальнейшем вермахт уже не предпринимал крупных наступлений на востоке» [112].

Впервые в западной историографии появилась работа о наступлении советских войск в 1944 г. в Прибалтике, выходе их к границам Восточной Пруссии и окружении германской группировки в Курляндии. Это исследование Г. Нипольда (ФРГ) «Танковые операции «Доппелькопф» и «Цезарь»: Курляндия летом 1944» [113]. Его же перу принадлежит книга о ходе военных действий на центральном участке советско-германского фронта под названием «Середина восточного фронта, июнь 1944» [114]. Это своеобразный дневник боевых действий двух противоборствующих сторон. По сравнению с ранее опубликованными работами на эту тему книга Нипольда отличается динамизмом изложения материала, подробным описанием отдельных эпизодов сражений в Белоруссии. Именно этим автор и привлек внимание немецких читателей, которым почти ничего не было известно о происходивших боях, особенно о действиях советских войск.

Значительным событием в англо-американской историографии явилась опубликованная в 1993 г. в Лондоне книга «Генералы Сталина» [115]. В ней помещено 26 очерков о крупных советских военачальниках предвоенного и военного периода. Авторы очерков – историки различных направлений из Англии, США, Австралии, Израиля, России. Издатель книги Гарольд Шукман - британский специалист по российской истории и переводчик на английский язык ряда книг, изданных в СССР и России. 

Этот труд снабжен картами основных кампаний и некоторых битв Великой Отечественной войны. Но ее основными действующими лицами стали маршалы и генералы, прежде всего те, кто командовал войсками фронтовых объединений в годы войны. Несмотря на ограниченность объема очерков, авторы выявили не только полководческие, но и человеческие качества людей, которые в годину тяжких испытаний руководили советскими Вооруженными Силами. Например, в одном из очерков прослеживается нелегкая судьба К.К. Рокоссовского Этот полководец, участник первой мировой и гражданской войн, в 30-е годы прошел через репрессии, а в ходе войны умело руководил войсками на труднейших участках советско-германского фронта. Здесь и оборона Москвы, и участие в Сталинградской и Курской битвах, а также в крупнейших стратегических операциях: Белорусской, Висло-Одерской, Берлинской.

В очерках об И.Х. Баграмяне и К.А. Мерецкове, написанных австралийским историком Дж. Джуксом, о Н.Ф. Ватутине, подготовленном американским военным специалистом Д. Глэнтцем, о других командующих фронтами создается впечатляющая панорама того, как советские войска упорно шли к победе, как развивалась и набирала силу советская «наука побеждать», раскрывается индивидуальность каждого из полководцев в ходе войны.

Особенностью книги является и то, что авторы не ограничились характеристикой только высшего эшелона советских военачальников. Они показали и тех, кто стоял ближе к войскам, организуя боевые действия и непосредственно руководя ими. Это очерки о некоторых командующих общевойсковых армий. Так, рассказывая о В.И. Чуйкове, английский историк Р.Уофф обратил внимание на несгибаемую волю этого командарма, прославившегося при защите Сталинграда. В очерке о П.И. Батове, написанном Д. Глэнтцем, подчеркивается, что 65-я армия под командованием этого генерала всегда была на острие главного удара наступающих войск, что он первым в советских войсках применил двойной огневой вал в ходе прорыва тактической зоны обороны противника. Р. Уофф в очерке о П.С. Рыбалко отмечает, что опыт этого талантливого военачальника позволил ему превратить 3-ю танковую армию, до него страдавшую многими недостатками, в прославленное танковое объединение - 3-ю гвардейскую танковую армию, победоносно прошедшую от Курска до Берлина и Праги.

Значение книги «Генералы Сталина» определяется тем, что англоязычный читатель получил возможность познакомиться со многими военачальниками государства, внесшего наибольший вклад в победу стран антигитлеровской коалиции. Ранее на Западе книг подобного рода не издавалось, хотя было опубликовано много работ о генералах США, Англии и особенно Германии. Например, в 70-е годы вышли две книги и обе под одним названием – «Генералы Гитлера». Одну написал известный английский историк Р. Бретт-Смит, другую – Р. Хэмбл (США) [116].

Главное достоинство книги «Генералы Сталина» заключается в том, что в отличие от десятилетий «холодной войны», когда на Западе история войны СССР против Германии либо замалчивалась, либо излагалась тенденциозно, очерки о советских военачальниках выделяются своей объективностью. Важно и то, что авторами труда стали историки разных стран, что лишний раз подтверждало полезность подобного сотрудничества.

Для третьего этапа зарубежной историографии характерно не только движение в сторону объективного освещения событий и проблем войны Германии против Советского Союза, но и усиление борьбы между различными историческими направлениями. Позиции каждого из них стали более четкими. Если в период «холодной войны» разница между правоконсервативным и умеренным направлениями проявлялась недостаточно выражено, и оба они противостояли либерально-объективному направлению, то в последнее десятилетие двадцатого века между ними обозначилась довольно резкая граница. Причины этого обуславливались происходившими в мире изменениями социально-политического и военно-стратегического характера. Апологетам «холодной войны» оказалось не по нутру ее окончание. Они не прочь были и дальше использовать историю с целью обострения международной обстановки и поддержания идеологической конфронтации.

На позицию представителей правоконсервативного направления интенсивно повлияла ставшая модной в России и других странах бывшего социалистического содружества критика политики и действий коммунистических режимов. Нередко в погоне за сенсацией некоторые авторы использовали непроверенные или тенденциозно подобранные факты, делали неоправданно поспешные выводы. Такая позиция нашей историографии Великой Отечественной войны стимулировала оживление за рубежом тех направлений в исторической науке, которые стремились обнаружить как можно больше негативного в политике и действиях Советского Союза в предвоенные и военные годы, оправдать нацистскую Германию и ее вооруженные силы.

Представители правоконсервативного направления оживились уже в 1986-1987 гг. В ФРГ развернулся диспут или, как его там называли, «спор историков». В центре их внимания была оценка национал-социализма и уроки пребывания нацистов у власти для современности. В ходе диспута были затронуты и некоторые важные проблемы истории войны Германии против СССР.

Все началось с двух публикаций известных в ФРГ историков: профессора Кельнского университета А. Хильгрубера и профессора западноберлинского университета Э. Нольте. Своеобразным ответом этим профессорам стало выступление в печати либерального философа Ю. Хабермасса. Вскоре в диспут включились многие немецкие историки и публицисты. Но, чтобы было понятнее, имеет смысл изложить основные события более последовательно.

Весной 1986 г. Хильгрубер выступил с серией статей в газете «Вельт», которые затем были изданы в виде брошюры под названием «Двойной закат: Крах германского рейха и конец европейского еврейства» [116]. Касаясь в основном действий вермахта зимой 1944/45 г., профессор критиковал тех, кто считал, что для Германии уже не имело никакого смысла оказывать ожесточенное сопротивление наступавшим войскам антигитлеровской коалиции, так как оно вело только к затягиванию войны и лишним жертвам. Он подчеркивал, во-первых, значимость разгрома нацизма зимой 1944/45 г. не только для немцев, но и для народов всей Европы. 

Во-вторых, он обвинял исследователей истории второй мировой войны в том, что они, почти целиком сосредоточившись на анализе политики и стратегии нацистского руководства в первые военные годы, весьма бегло касались их дальнейшей эволюции, особенно на завершающем этапе войны. А поэтому, считал Хильгрубер, следовало бы уделить больше внимания, так как цели нацистов зимой 1944-1945 гг. по сравнению с прежним периодом в немалой степени изменились и во многом определялись враждебным отношением к Германии противостоявших ей держав как на востоке, так и на западе. 

В-третьих, по утверждению А. Хильгрубера, «всестороннее отображение событий на востоке зимой 1944-1945 гг. влечет за собой в действительности целый ряд вопросов, касающихся политики, методов ведения войны и морали в войнах на уничтожение» [117].

Несмотря на несколько неопределенный характер выдвинутых Хильгрубером положений и отсутствие категоричности, они имели вполне однозначную идейно-политическую направленность. Правильно отобразить смысл борьбы вермахта на востоке зимой 1944-1945 гг., как следует из написанного Хильгрубером, означало стремление показать, что усилия нацистов продлить свое господство соответствовали интересам немецкого народа и народов других стран Европы так, как, начиная с поздней осени 1944 г., вермахт выступал уже в качестве защитника населения рейха от Красной Армии, от ее «кровавой мести», а значит, действовал как спаситель «невинных от убиения» и «поголовной депортации». С момента, когда боевые действия перенеслись на территорию Германии, война, по мнению Хильгрубера, приобрела для немцев «защитный» характер. Следовательно, делает он вывод, «оборона» должна была продолжаться, несмотря ни на что. Немцы страдали и за себя, и за других, прикрывая их собой, как щитом, от большевизма [118].

Подчеркивая крайне осложнившееся положение вермахта зимой 1944-1945 гг., Хильгрубер пытался доказать, будто надвигавшаяся военная катастрофа дала толчок к усилению нацистского террора, что и привело к массовому уничтожению евреев. При этом автор пренебрег общеизвестным фактом, что вопрос об «окончательном решении» еврейской проблемы был решен нацистами еще в 1942 г. 

Создавая «благородный» облик германской армии, якобы оборонявшей рубежи отечества от нашествия врага, Хильгрубер объяснял преступления нацистов на заключительном этапе войны личными качествами отдельных деятелей руководства третьего рейха, интересами конкретных его группировок, а также сложившейся исторической ситуацией, вынуждавшей их действовать только так, а не иначе. Поэтому этот автор и поднял вопрос, не пора ли снять с Германии и немцев юридическое и моральное обвинение в геноциде, в преступлениях против человечности, поскольку задача отражения угрозы с востока предполагала сохранение национал-социалистического государства с его армией и всеми другими атрибутами системы. Геноцид как меньшее зло следует извинить или принять в зачет ввиду необходимости отвратить большее зло, исходившее с востока. Отсюда обращенное к немцам приглашение Хильгрубера идентифицироваться не с антигитлеровским сопротивлением, а с героически сражавшимися против Красной Армии солдатами восточного фронта [119].

Еще до выхода в свет брошюры Хильгрубера в поддержку его положений выступил Э. Нольте, в опубликованной им в июне 1986 г. в газете «Франкфуртер альгемайне цайтунг» статье, в которой были изложены взгляды на нацистское прошлое Германии [120]. Автор утверждал, будто преступные акции Гитлера были обусловлены его страхом стать потенциальной жертвой «азиатских акций» большевиков - оказаться в «клетке с крысами», в которую они, по его словам, сажали своих противников и в которую посадили немецких генералов, плененных под Сталинградом, чтобы добиться их выступления против своего фюрера. 

Выдвигая столь вздорные гипотезы, Э. Нольте недвусмысленно напоминал о ставших еще более известными в период «перестройки» преступлениях сталинизма в СССР, которые, конечно, ничем нельзя оправдать. Смешивая в одну кучу действительные факты и вымыслы, автор явно стремился обелить нацистский период германской истории, представить злодеяния гитлеровцев, вытекавшие из самой сущности нацизма, обычным явлением, сходным с тем, что уже бывало в истории других народов.

С резкой критикой положений Хильгрубера и Э. Нольте выступил Хабермасс. Прежде всего он отметил, что раньше в серьезной исторической литературе при всех разногласиях в оценке периода нацизма существовало относительное согласие по поводу того, что их преступления вытекали из сущности установленного расистского режима, а развязанная Гитлером война носила агрессивный характер. Хабермасс обвинил консервативных историков в «ревизионизме», в стремлении создать «философию НАТО, окрашенную в германские национальные цвета». 

Э. Нольте, по словам Хабермасса, «одним выстрелом хотел убить двух зайцев»: доказать, что нацистские преступления не являются чем-то исключительным, поскольку предпринимались они как ответ на «угрозу уничтожения со стороны большевизма», которая может возникнуть и в будущем, а в Освенциме имело место «лишь использование новых технических средств» для борьбы с «азиатской угрозой» со стороны «врага, который и сегодня все еще стоит перед воротами» [121].

Резкая и нелицеприятная критика, направленная против попыток оправдать нацистское прошлое, вызвала выступления многих правоконсервативных историков ФРГ. Западногерманская периодическая печать охотно предоставила им свои страницы. Хабермасса обвиняли в «дилетантизме в истории», «отравлении политико-духовной атмосферы» в ФРГ, «забрасывании грязью» германской истории и т.д.

Одним из первых в поддержку А. Хильгрубера и Э. Нольте выступил профессор Боннского университета К. Хильдебранд. На страницах газеты «Франкфуртер альгемайне цайтунг» он рекомендовал признать правильными тезисы Э. Нольте, поскольку они позволяют освободить историю третьего рейха из плена «мнимой исключительности» и более или менее гармонично вписать ее в общеисторический процесс, в «общетоталитарное развитие» [122]. Вслед за Хильдебрандом критике Хабермасса подверг Й. Фест, автор нашумевших на Западе апологетических биографии Гитлера и фильма о нем [123]. Вместе с правоконсервативными историками в защиту тезисов Хильгрубера и Э. Нольте свой голос подняли и некоторые журналисты.

В свою очередь многие умеренные и либеральные немецкие историки выступили в поддержку Хабермасса. Они высказывались против того, чтобы умиляться национал-социалистическим прошлым Германии. В статье, опубликованной в ноябре 1986 г., К. Майер писал: «Нет ни малейшего повода сомневаться в том, что среди немецких историков ослабли такие моменты, как осуждение преступлений того времени, как отвращение к нацистскому режиму» [124].

Постепенно исторический диспут в периодической печати сошел на нет, но разногласия во взглядах историков остались.

Представители правоконсервативного направления продолжали развивать свою линию на оправдание преступлений нацизма. С особым прилежанием ими обкатывалсся тезис о «вторичности» морального падения немцев при нацизме, ибо все случившееся тогда в Германии где-то и когда-то уже случалось, хотя, может быть, в таком подражании приняло несколько гипертрофированный размах. Немцев, мол, подвели чрезмерное усердие и прилежание. Причем в качестве рока-совратителя они указывали на восток, на Советский Союз. Читателей и слушателей подводили к выводу, что именно характер социалистической системы на востоке обусловил способ ведения войны против него. Законы и право здесь неприменимы, и, следовательно, нельзя говорить об их нарушении. Стало быть, в этой части прошлого немцам нечего и каяться. 

Правоконсервативные историки критиковали западные державы за верхоглядство в войне и колебания после нее. К их числу они относят подписание Потсдамского соглашения и Нюрнбергский трибунал над главными немецкими военными преступниками, который, по их мнению, пролонгировал обращение с немцами как с врагами. Те же историки заявляли, что вторая мировая война стала неизбежным следствием Октябрьской революции 1917 г. в России и «экспансии коммунизма». 

В ответ на оживление представителей правоконсервативного направления умеренные историки активизировали свою исследовательскую деятельность, чтобы, используя новые источники, ставшие доступными для них в связи с происшедшими социально-политическими изменениями в странах бывшего социалистического содружества, обосновать преступный характер войны Германии против СССР, раскрыть участие вермахта в преступлениях на советской территории.

Наглядным примером может служить международный проект «Война на уничтожение: преступления вермахта в 1941-1944 гг.», осуществленный в конце 80-х и первой половине 90-х годов Гамбургским институтом социальных исследований. По итогам проекта была выпущена объемная монография, организована выставка документов, исколесившая многие города ФРГ, проведены десятки научных дискуссий и выступлений ученых по телевидению. Не было ни одной газеты, ни одного журнала, которые бы не высказались на тему криминального характера «войны на востоке», как в ФРГ сейчас называют Великую Отечественную войну. 

Основная масса материалов, проанализированных и опубликованных участниками проекта - учеными из ФРГ, США, Англии, Австрии, Израиля и Латвии, была обнаружена в архивах Москвы, Подольска, Минска, Риги, других городах бывшего СССР. Эти материалы разрушали созданную бывшими нацистскими генералами и консервативными историками легенду о «чистом вермахте», не связанном с нацистскими преступлениями, а отважно и верно защищавшем отечество. Основания для оправдания миллионов немецких военнослужащих, которые, по утверждению консервативных авторов, ничего ни о чем не знали, ничего не видели, ни о чем не слышали, рушились, как карточный домик. 

В результате проведенного в Гамбурге исследования перед немцами открылась ужасающая правда, которая раньше не могла пробить себе дорогу к германской общественности сквозь стену согласованного замалчивания [125].

Рост активности умеренных немецких историков в обосновании преступного, грабительского характера «войны на востоке» проявился также в публикации целого ряда сборников материалов, авторских книг, а также статей в газетах и журналах в связи с 50-летием нападения Германии на СССР. Среди них - сборники «22 июня 1941: Нападение на Советский Союз» (Вена, 1991), «Поработить и уничтожить: Война против Советского Союза 1941-1945» (Берлин, 1991), «Два пути на Москву: От пакта Гитлера-Сталина к операции «Барбаросса» (Мюнхен, 1991), книга Х. Нольте «Германское нападение на Советский Союз 1941: Текст и документация» (Ганновер, 1991) и другие [126].

В этих работах выступили многие историки, исследующие проблемы истории Великой Отечественной войны. Сотрудник управления военно-исторических исследований бундесвера Р. Мюллер на основе проанализированных им материалов экономического характера пришел к выводу, что целью войны нацистской Германии на востоке было «уничтожение главного противника и захват ресурсов, необходимых для продолжения борьбы за мировое господство». Без учета «экономической основы» плана «Барбаросса», по его утверждению, нельзя понять «причины и последствия этой войны». Он обращает внимание на то, что уничтожение десятков миллионов людей на захваченных советских территориях, убийства с целью ограбления не были какой-либо импровизацией отдельных лиц, а тщательно планировались заранее. Еще задолго до начала военных действий вермахт и руководители германской экономики договорились о тесном сотрудничестве. Ведь был же сформирован огромный военно-экономический штаб «Ост» со штатом сотрудников в 20 тыс. «Одетые в униформу вермахта, они готовились к тому, чтобы после захвата эксплуатировать и колонизировать Россию» [127].

Материалы о преступном характере операции «Барбаросса» опубликовали молодые берлинские историки С. Гейм и Г. Али. Проанализировав меморандум начальника управления военной экономики и вооружений ОКВ генерал-майора Г. Томаса от февраля 1941 г. и директиву военно-экономического штаба «Ост» от мая 1941 г., они пришли к заключению, что нацисты и военные вместе с германскими монополиями планировали превращение Советского Союза в «зону голода» с тем, чтобы обеспечить гегемонию германской экономики на европейском континенте и благосостояние немцев «за счет права на жизнь, отобранного у других народов» [128].

Немецкие исследователи из Берлина П. Ян и Р. Рюруп оценивали предпринятый 22 июня 1941 г. вермахтом «поход на восток» как захватнический и кровавый, «без каких-либо моральных ограничений». Они подчеркивали, что война против СССР велась «криминальными методами» и являлась «одним из крупнейших в истории преступлений». Одновременно они с горечью признали, что подавляющая часть населения Германии одобряла такую войну. Ослепленная чувством расового превосходства, которое внушила нацистская пропаганда, она испытывали презрение к «малоценной жизни недочеловеков» на востоке, поддерживая преступную оккупационную политику гитлеровцев [129].

Известный специалист по советско-германской войне Г. Юбершер исследовал отношение к «походу на восток» военнослужащих вермахта. Он отмечал, что в годы войны лишь немногие немецкие военнослужащие осознавали преступный характер войны против СССР. К числу понимавших это явление относились участники антигитлеровского заговора. Для подтверждения своего вывода Юбершер привел слова совершившего покушение на Гитлера подполковника К. фон Штауффенберга, сказанные еще в октябре 1942 г.: «Германия сеет на востоке ненависть, которую почувствуют в свое время наши дети». Юбершер считал, что и ныне не следует забывать об ответственности военнослужащих вермахта за совершенные ими злодеяния; он осуждил тех, кто призывал предать забвению эти преступления [130].

В работах, посвященных 50-летию нападения Германии на СССР, немецкие историки умеренного направления по-новому осмысливали роль и место советско-германского фронта в истории второй мировой войны. Они отмечали, что нападение третьего рейха на Советский Союз привело к качественным изменениям в характере, масштабах и социальном измерении продолжавшейся уже более полутора лет мировой войны. «В XX веке, - писал известный историк второй мировой войны Х. Якобсен, - есть лишь немногие исторические даты, которые оказали столь драматическое и столь длительное воздействие на судьбы народов Европы» [131]. 

Х. Нольте указывал на органическую взаимосвязь агрессии против СССР с предшествующим этапом внутреннего развития нацистской Германии. По его мнению, война на востоке «высвободила преступные потенции, которые уже наличествовали в национал-социалистической Германии» [132]. 

О «новом измерении войны» после 22 июня 1941 г. писал также немецкий историк из Мюнхена П. Лонгерих. Нападение на СССР, полагал он, означало, что был «преодолен порог убийства миллионов людей, основанного на расовых мотивах», совершены преступления, объем которых превышает «возможности нашего сознания» и «обычных средств языка» [133].

Существенным вкладом в разоблачение преступлений нацистов на оккупированной советской территории явились опубликованные в начале 90-х годов работы историков из ФРГ – П. Коля и Р. Мюллера. Эти авторы особо отмечали, что зверства совершали не только эсэсовцы и другие представители карательных органов, но и военнослужащие вермахта. Все они действовали заодно, поэтому ни с кого нельзя снимать ответственность за участие в злодеяниях [134].

Книга П. Коля представляет собой впечатляющие показания свидетелей из числа жителей Белоруссии и России, переживших ужасы оккупации в 1941-1944 гг. Это взгляд на историю войны со стороны тех, кто стал ее жертвами. Для сбора свидетельских показаний автор посетил районы СССР, через которые более 40 лет назад прошли воинские формирования группы армий «Центр» сначала на восток, вплоть до пригородов Москвы, а затем под напором частей Красной Армии обратно, на запад, оставляя за собой выжженную землю. В книге отмечается, что результатом действий группы армий «Центр» явилась гибель каждого четвертого жителя Белоруссии, разрушение в этой республике 209 городов и 9200 сел, уничтожение 96% ее промышленного потенциала. Причем для советских людей, указывал автор, не имело значения, совершали ли убийства и поджоги военнослужащие вермахта, либо это делали эсэсовцы или служившие у них полицаи. Местные жители на всех них без исключения смотрели как на фашистов, стремившихся поработить их страну, сделать ее германской колонией.

Книга Р. Мюллера называется «Восточная война Гитлера и германская политика переселения». В ней показано, что решающим фактором, приведшим к нападению третьего рейха на СССР, были давнишние устремления германского империализма к захвату жизненного пространства на востоке. Эти экспансионистские устремления, подчеркивал автор, разделяли многие немцы в надежде обеспечить себе в покоренных богатых ресурсами восточных областях более благополучное существование. Еще в феврале 1941 г. был утвержден пост уполномоченного вермахта по вопросам переселения, в адрес которого немецкие военнослужащие посылали заявки на организацию новых помещичьих хозяйств на востоке. В числе просителей были генерал-фельдмаршал Манштейн и генерал-полковник Гудериан. 

Автор детально рассмотрел планы колонизации и эксплуатации восточных территорий, которые заранее и в ходе войны разрабатывались экономическими инстанциями вермахта, различными германскими министерствами и хозяйственными учреждениями. Мюллер подробно осветил мероприятия немецких военных властей по подготовке переселения немцев на захваченные восточные земли.

Возросшая на третьем этапе зарубежной историографии активность немецких исследователей умеренного направления в разоблачении преступлений нацизма проявилась и в их выступлении против тезиса о превентивном характере войны Германии против СССР, который в 90-е годы двадцатого столетия усиленно пропагандировали некоторые авторы из ФРГ, а именно – Й. Хоффман, В. Пост, В. Мозер, М. Кериг, а также предавший Родину бывший советский офицер-разведчик В. Резун, выступивший под псевдонимом В. Суворов. Все они, памятуя о не совсем удачных попытках своих предшественников навязать этот тезис, мобилизовали максимум усилий и профессионального опыта, чтобы представить новые обоснования для утверждения, что Гитлер, мол, лишь упредил Сталина, который готовился развязать войну против Германии, и таким образом оправдать нацистскую агрессию и все, что с ней связано.

Глубоко аргументированную отповедь этим проповедникам тезиса о превентивной войне дал известный германский публицист и издатель популярного в ФРГ журнала «Шпигель» Р. Аугштайн, перевод статьи которого опубликовал российский еженедельник «За рубежом» [135]. Автор раскрыл инструментарий тех, кто стал на позиции возрождения ранее уже разоблаченного нацистского мифа. Для этого Аугштайн избрал, пожалуй, самый сложный, но результативный путь: дал собственное видение тайны, в которой рождался «восточный поход» Гитлера. На основе убедительных и неопровержимых фактов он показал несостоятельность утверждений В. Суворова, Й. Хоффмана и В. Поста, что «Гитлер вовсе не нападал на Советский Союз и что поджигателем войны был Сталин», и подвел читателя к выводу, который разделяли большинство западных историков, что «Сталин войны не начинал» [136].

Важной особенностью третьего этапа стало сотрудничество западных историков с их российскими коллегами. В международных научных исторических организациях определенные контакты между ними поддерживались и прежде, но они использовались главным образом для идеологического противоборства. В постсоветский период сотрудничество стало носить деловой характер, что пошло на пользу обеим сторонам и исторической науке в целом. Стали публиковаться совместные работы по отдельным проблемам минувшей войны. Российские исторические журналы предоставили западным ученым возможность выступить на своих страницах по актуальным вопросам советско-германского фронта, и соответственно в западных периодических изданиях помещались статьи российских историков. Формы сотрудничества совершенствовались, и оно принимало все более широкий размах.

Российские историки, как указывалось выше, участвовали вместе с их западными коллегами в подготовке вышедшей в Англии книги «Генералы Сталина», а также сборника статей и материалов «Два пути на Москву», опубликованного в ФРГ и Швейцарии. 

В Нью-Йорке и в Москве была издана книга «Союзники в войне 1941-1945». В этом коллективном труде, написанным историками России, США и Англии, по-новому оценивается значение материальной помощи западных держав Советскому Союзу в годы Великой Отечественной войны, анализируются мнения и представления, которые складывались во время войны у населения США, Англии и СССР о военных усилиях каждой из трех стран [137]. 

Совместным трудом исследователей России, ФРГ, США и Болгарии является опубликованная в 1996 г. в ФРГ книга «Перелом во второй мировой войне: Сражения под Харьковом и Курском весной и летом 1943 г. в оперативном планировании, проведении и политическом значении». В нем содержатся материалы состоявшейся в 1993 г. в Берлине научной конференции. Выступающие использовали немало новых источников, в том числе и из российских архивов, что позволило им дать более объективную, чем раньше, картину сражений весной и летом 1943 г. на советско-германском фронте [138]. Внимание читателей привлекла статья немецкого историка Э. Йеккеля о пережитых населением Германии страданиях на заключительной стадии войны, опубликованная российским журналом «Родина» [139]. Подобных примеров сотрудничества наших историков с зарубежными коллегами с каждым годом становилось все больше.

На третьем этапе резко изменилась направленность исторической литературы о войне в бывших странах социалистического содружества. Если раньше издававшиеся там работы повторяли в основном концепции советской историографии и делали упор на сотрудничество этих стран с СССР в военные годы, то в постсоциалистический период там все больше стали проявляться антисоветские тенденции. В Польше, например, это сказалось на многочисленных публикациях о расстреле польских офицеров в Катыни, Варшавском восстании 1944 г., вступлении Красной Армии на территорию Польши в сентябре 1939 г. [140].

В Чехии преобладающими в это время стали работы, в которых говорилось о действиях чехов и словаков в составе вооруженных сил западных союзников, а не совместно с Красной Армией, как было раньше [141]. 

После объединения Германии был ликвидирован Военно-исторический институт ГДР. От научно-творческой работы были отстранены большинство его сотрудников, которые еще совсем недавно много и с симпатией к Советскому Союзу писали о его людях Великой Отечественной войне. 

В Венгрии многие историки начали отрицать захватнический характер ее участия в войне против СССР на стороне нацистской Германии. Венгерских военнослужащих, погибших на советско-германском фронте или попавших в советский плен, начали преподносить в качестве жертв сталинского тоталитаризма. Венгерские части, воевавшие в составе вермахта в 1942-1943 гг. в районе Дона, стали окружать ореолом защитников родины. Особенностью многих венгерских и румынских материалов об участии этих стран в войне против СССР явилось изобилие советофобией и русофобией.

Третий этап зарубежной историографии обозначался неторопливо. Переход к нему происходил медленно, как и отступление «холодной войны». Начало этого процесса связывают с Хельсинским совещанием по проблемам европейской безопасности, а конец - с «перестройкой» в Советском Союзе и последовавшим за ней его распадом. Так что граница между вторым и третьим этапами несколько условна. Пожалуй, на третьем этапе еще можно наблюдать немало такого в подходе зарубежных исследователей к освещению истории Великой Отечественной войны, что характерно было для периода «холодной войны». Но, безусловно, одно: на третьем этапе в зарубежной историографии проявился ряд новых черт.

Ныне большинство западных ученых стремится к более взвешенному освещению событий и проблем истории Великой Отечественной войны. Возможности российских архивов они используют, как правило, для расширения источниковой базы своих трудов, для более объективного освещения советской стороны. Вместе с тем, представители правоконсервативного направления ищут новые источники с другой целью - обосновать свои старые антисоветские тезисы. Тем не менее можно утверждать, что в зарубежной историографии наблюдается движение вперед в научном познании истории минувшей войны.

2. Мозаика взглядов: освещение важнейших проблем войны
Западные исследователи касаются многих событий и проблем Великой Отечественной войны: причин ее возникновения, хода вооруженной борьбы на советско-германском фронте, значения отдельных кампаний, битв и операций, функционирования военной экономики СССР, партизанского движения и т.д. Но не все они нашли одинаково полное отражение в опубликованных за рубежом исторических трудах. Наибольшее внимание западные историки уделяли, как правило, тем проблемам и событиям, которые в нашей отечественной историографии долгое время замалчивались или трактовались односторонне. Исторический материал использовался ими прежде всего для того, чтобы бросить тень на социально-политическую и экономическую систему Советского Союза, подчеркнуть присущие ей отрицательные стороны. Особенно это характерно было для второго этапа, когда обострилась идеологическая борьба между западной историографией и советской.

В подходе историков Запада различных направлений имелось и много общего, и существенных различий. Нередко по одному и тому же вопросу высказывались прямо противоположные мнения, по-разному оценивались одни и те же события. 

В этой связи целесообразно акцентировать внимание в первую очередь на том общем, что было свойственно западной историографии, главным образом ее консервативному направлению, за прошедшие до начала нового столетия в трактовке таких проблем Великой Отечественной войны, как нападение Германии на СССР, ход вооруженной борьбы на советско-германском фронте, освободительная миссия Красной Армии, вклад Советского Союза в победу и сотрудничество советских людей с противником.

История нападения Германии на СССР

В изложении происхождения войны на востоке в западной исторической литературе уже давно сложилось два основных направления. Большинство исследователей рассматривают третий рейх в качестве агрессора, совершившего неспровоцированное нападение на Советский Союз с целью завоевания жизненного пространства, а потому полностью несущего за это ответственность. Но такого мнения придерживаются не все авторы. Немало тех, особенно в ФРГ, кто преподносит нападение Германии на СССР как ответ на советскую угрозу своим западным соседям, как войну превентивную и этим открыто или завуалировано оправдывает нацистский режим.

Первыми тезис о вынужденности или превентивности «восточного похода» вермахта выдвинули сами нацисты для обмана мирового общественного мнения, но и в надежде, что, запугав правящие круги Англии и США угрозой большевизации Европы, они смогут получить их поддержку в войне против Советского Союза. Для этого они использовали ложь о наличии у советского руководства агрессивных намерений в отношении Германии и ее союзников, сославшись на концентрацию соединений Красной Армии у западной границы СССР и активизацию подрывной деятельности советской агентуры в Европе. 

Уже 22 июня 1941 г. Гитлер в своем обращении к населению Германии использовал все свое ораторское искусство, чтобы раздуть страх перед «еврейско-большевистским владычеством». Эта клика, заявил он, стремится к тому, чтобы «бросить в огонь пожара не только Германию, но и всю Европу» [142]. Несмотря на вздорность этих утверждений, большинство немцев поверили им и считали «восточный поход» «абсолютно необходимым оборонительным мероприятием». Они с восторгом одобрили решение своего фюрера [143].

После войны тезис о превентивном характере войны Германии против СССР для своей защиты использовали главные немецкие военные преступники и их адвокаты на Нюрнбергском процессе. Затем его усиленно стали муссировать бывшие генералы вермахта в своих мемуарах и исследованиях, посвященных второй мировой войне, а с их подачи и западные историки крайне правого направления. Постепенно он перекочевал из исследовательских и пропагандистских работ в учебные пособия по истории. Например, в изданном в 1966 г. в ФРГ учебнике для реальных и средних школ «Живущее прошлое» (том 5-й) в разделе хронологии написано: «22 июня 1941 года. Будучи убежденным в необходимости упреждения русского нападения, Гитлер начал войну против России» [144].

Причем в освещении темы превентивной войны на Западе наблюдались волнообразные колебания: то подъем активности сторонников этого тезиса, то спад, затем снова подъем и т.д. Начавшаяся в первые послевоенные годы широкая пропаганда превентивного характера нападения Гитлера на СССР к середине 50-х годов несколько затихла. К этому времени на Западе было опубликовано немало документальных материалов, наглядно подтверждавших заблаговременную и планомерную подготовку Германии к войне на востоке, разоблачавших ее захватнические, грабительские цели. 

Под напором этих фактов некоторые умеренные и консервативные историки - А. Хильгрубер, Х. Якобсен, Р. Риттер, К. Ассман и другие признали несостоятельность этого тезиса и отказались от него. Но это не означало, что указанный тезис совсем исчез. Просто на какое-то время он стал менее популярным, но его продолжали придерживаться авторы неонацистского толка: У. Валенди и Х. Хертле - в ФРГ, Д. Хогган и Н. Бетелл - в США, А. Коч - в Англии, М. Гарде - во Франции и ряд других.

Характерно, что те западные историки консервативного направления, кто не разделял тезис о превентивном характере войны Германии против СССР, все же приписывали Советскому Союзу наличие в 1939-1941 гг. экспансионистских устремлений. Поэтому их позиция по этому вопросу мало отличалась от позиции неонацистских авторов. Так, Г. Раух (ФРГ) в своей «Истории Советского Союза», изданной в 1969 г., заявил, что война Гитлера против СССР «не была превентивной», но ниже пишет, что сосредоточенные в начале 1941 г. на западной границе СССР соединения Красной Армии предназначались не для отражения возможной германской агрессии, а «имели своей задачей наступление» в направлении Балкан и Финляндии [145]. 

Шведский историк Л. Бьеркман, обычно воздерживающийся от каких-либо выпадов против СССР, тем не менее в своей книге «Швеция перед операцией Барбаросса», вышедшей в 1971 г., утверждал, что предпринятые в 1939-1940 гг. советской Россией военные мероприятия нарушили равновесие сил в Восточной Европе, их соотношение изменилось в пользу СССР, а Германия путем войны хотела лишь восстановить равновесие [146].

Во второй половине 70-х годов наступил новый подъем активности сторонников тезиса о превентивной войне Германии против СССР. Они стремились обосновать его ссылками на обнаруженные ими архивные материалы и предвзятым толкованием уже известных фактов. В этом направлении особенно усердствовали западногерманский исследователь, бывший офицер вермахта Э. Хельмдах в работе «Нападение?» и известный английский историк Д. Ирвинг в книге «Война Гитлера».

Работа Хельмдаха полностью построена на основе предпосылки о том, что война Германии против СССР явилась следствием «советской угрозы немцам». По утверждению автора, «агрессивные намерения» СССР в отношении Германии проявились уже в 20-е годы. Каких-либо веских аргументов для доказательства этих утверждений он не приводит, так как действительность опровергает его несостоятельную версию. Поэтому за «подготовку агрессии» Хельмдах выдает все то, что делалось в советской России для укрепления своей обороны в 20-30-е годы. 

Выделение средств для ее нужд, создание новых типов военной техники, организационное укрепление армии, строительство предприятий оборонной промышленности и т.п. - все это автор трактует как «подготовку агрессии» против Германии [147]. Он совсем проигнорировал тот факт, что эти мероприятия советского правительства были вызваны сложной международной обстановкой, наращиванием военного потенциала странами, которые могли выступить против СССР. Так что все проводившиеся мероприятия были естественны и необходимы в тех условиях.

Нельзя согласиться с Хельмдахом, что ввод в сентябре 1939 г. частей Красной Армии в Западную Белоруссию и Западную Украину, и последовавшее за ним сооружение оборонительных укреплений вдоль новой западной границы СССР представляли собой «подготовку к вторжению» во многие европейские страны, свидетельствовали о советских «далеко идущих агрессивных планах в Восточной и Юго-Восточной Европе», о стремлении России покорить Германию и другие страны [148]. В действительности факты говорят о другом. 

Захват германскими войсками в сентябре 1939 г. Польши, приближение их к западным границам СССР представляли угрозу для советского государства. Нужно было создать барьер, который бы воспрепятствовал продвижению вермахта на восток. Этому и служило укрепление западных границ СССР, которое ни для кого не представляло угрозы. Это признавали даже такие дальновидные политические деятели, как У. Черчилль. В своей речи по радио 1 октября 1939 г. он, касаясь вступления Красной Армии на земли Западной Белоруссии и Западной Украины, сказал: «То, что русские армии стоят на этой линии, было явно необходимым с точки зрения безопасности России от нацистской угрозы. Как бы то ни было, но линия установлена и создан восточный фронт, на который нацисты не осмеливаются напасть» [149]. Но Хельмдах пренебрег подобными свидетельствами.

Для всей его книги характерно противоречие истине. Стремление советского правительства поддерживать в 1939-1941 гг. нормальные дипломатические отношения со всеми воюющими государствами преподносится им как политическая дезинформация «в целях выигрыша времени». Заявление ТАСС от 14 июня 1941 г., представлявшее собой выраженное желания СССР избежать войны с Германией и сохранить с ней добрососедские отношения, трактуется им как акция, направленная на то, чтобы отвлечь внимание мировой общественности от «готовившегося преступления» против немцев. «Антигерманский характер», по заявлению Хельмдаха, носили маневры советских войск в первой половине 1941 г., а в августе того же года Красная Армия готовилась, мол, «напасть на Германию» [150].

Если оборонительные действия СССР выдаются Хельмдахом за экспансионистские, то проводившаяся в широких масштабах подготовка Германией к войне изображается им как «меры предосторожности» перед лицом военных приготовлений советской России. «Вопреки некоторым сегодняшним представлениям, - пишет автор о мероприятиях военного руководства третьего рейха в 1940 г., - летом и осенью не велось никаких приготовлений к войне против СССР». Потому что до середины сентября 1940 г., по словам Хельмдаха, все внимание Берлина было сосредоточено на подготовке вторжения на Британские острова и «серьезных планов» войны с СССР не разрабатывалось [151]. 

Но хорошо известно, что уже 21 июля 1940 г. Гитлер отдал распоряжение главному командованию сухопутных войск вермахта разработать конкретный план войны против СССР. Что же касается замысла нападения на него, то он у нацистов имелся задолго до этого. 23 ноября 1939 г., через три месяца после подписания советско-германского договора о ненападении, Гитлер конфиденциально сообщил группе высокопоставленных сановников, что «он двинется против Советского Союза при первой же возможности после победы в Западной Европе» [152]. В ходе кампании на Западе весной 1940 г., когда стал очевиден полный разгром Франции, у руководства Германии выкристаллизовалась идея непосредственной подготовки нападения на СССР. Летом и осенью уже не только разрабатывались планы войны на востоке, но и проводились многие мероприятия, связанные с их практическим осуществлением. В частности, командование вермахта сначала перенесло на более поздний срок предусмотренное на август вторжение на Британские острова, а в первых числах октября вообще отказалось от проведения этой операции. Ее решено было использовать лишь для маскировки военных приготовлений против СССР [153].

В отличие от Хельмдаха Д. Ирвинг в книге «Война Гитлера» применил более тонкие методы воздействия на читателя. Он пытался предстать в виде объективного исследователя, излагающего только факты и дающего каждому возможность самому сделать выводы. Фактический материал, однако, преподносился им таким образом, что неподготовленному читателю помимо его воли навязывался ряд антисоветских измышлений, в том числе и мысль об имевшейся у СССР возможности нападения на Германию в 1940-1941 гг.

Следуя избранному методу подачи материала, Ирвинг для доказательства такой возможности привел многочисленные донесения разведывательных служб, суждения и высказывания отдельных руководящих лиц Германии и ее союзников, в которых оборонительные мероприятия СССР в 1940-1941 гг. выдаются за агрессивные намерения. 

Согласно приведенным в книге данным доказательством «агрессивных намерений» России в отношении к Германии служили «лихорадочная деятельность русских по строительству аэродромов и других военных объектов» в западных районах СССР, переброска туда советских войск с Дальнего Востока и их развертывание, «предполагавшее только наступательные цели», морально-политическая подготовка личного состава Красной Армии к «длительной и ожесточенной войне с Германией» [154].

Все действия Советского Союза после начала второй мировой войны Ирвинг изложил лишь с точки зрения нацистского руководства и однозначно трактовал их как угрозу для рейха. По словам автора, донесение из Москвы германского военно-морского атташе о программе строительства русскими новых военных кораблей и доклад группы немецких авиаспециалистов, посетивших в апреле 1941 г. ряд советских авиационных заводов, убедили Берлин в том, что Вооруженные Силы СССР «представляли большую опасность», чем считалось ранее. Здесь же Ирвинг сообщает о распространившихся весной того же года на захваченной немцами территории Польши слухах о том, что «Россия собирается воспользоваться своим нынешним временным превосходством в силах для нападения на Германию» [155]. 

В другом месте Ирвинг цитирует Риббентропа, который вспоминал позже, что разведданные, поступавшие в распоряжение германского руководства в 1940-1941 гг., убеждали его в одном: «Советский Союз усиленно готовится к войне на фронте от Балтики до Черного моря», поэтому, «осознав опасность», оно «не хотело быть застигнутым врасплох». В книге приводится также выдержка из письма руководителя венгерских фашистов М. Хорти, который в апреле 1941 г. якобы предупреждал Гитлера о «русской опасности» [156]. Словом, английский историк доводит до читателей точку зрения лишь одной стороны, а потому неудивительно, что и выводы делаются ими соответствующие.

Следующая волна подъема активности сторонников тезиса о превентивной войне Германии против СССР совпала с началом «перестройки» в Советском Союзе, которая основательно подрывала устои «холодной войны». Как раз это и не устраивало реакционные круги западных стран, заинтересованные в сохранении международной напряженности. Им важно было дискредитировать Советский Союз любыми средствами. Тут весьма кстати и подвернулся упоминавшийся уже ранее В.Б. Резун, бывший офицер Главного разведывательного управления Генерального штаба Вооруженных Сил СССР, бежавший в 1978 г. на Запад и завербованный английской разведкой МИ-6. Свое предательство он все время пытается оправдать идеологическими мотивами, а собственные изыскания направить на то, чтобы обосновать старую версию о подготовке Сталиным нападения на Германию. 

В июньском номере британского военного журнала «РУСИ» за 1985 г. появилась его статья под псевдонимом Виктор Суворов с интригующим названием: «Кто планировал нападение в июне 1941 года: Гитлер или Сталин?». В ней меры, предпринятые Советским Союзом в мае-июне 1941 г. по укреплению своей обороны, истолковываются как подготовка к нападению на Германию. Журнал призывал тех западных историков, которые и прежде придерживались тезиса, что Сталин стал жертвой неспровоцированной агрессии летом 1941 г., «изменить или по крайней мере пересмотреть свои взгляды» [157]. 

Ровно через год журнал «РУСИ» опубликовал вторую статью В. Суворова «Да, Сталин планировал напасть на Гитлера в июне 1941 года». По своей сути статья явилась ответом израильскому историку Г. Городецкому, который опровергал утверждения В. Суворова как «излишне спекулятивные». Надо заметить, что аргументация В. Суворова в обеих публикациях настолько куцая, что выступившие в журнале «РУСИ» критики защищаемого им тезиса даже усомнились в его способностях заниматься историей профессионально [158].

В книге «Ледокол», опубликованной в 1989-1990 гг. в ФРГ и Англии, В. Суворов прибег к более обширной аргументации, чтобы представить Советский Союз в качестве агрессора. [159]. Но фактически никаких новых доказательств он не приводит, а повторяет то, что использовала нацистская пропаганда после нападения вермахта на СССР. В частности, в его книге можно обнаружить немало материалов из доклада «Подрывная деятельность СССР, направленная против Германии», который был подготовлен главным управлением имперской безопасности (РСХА) и 10 июня 1941 г. за подписью его начальника Р. Гейдриха представлен руководству нацистской партии для оправдания перед мировой общественностью «восточного похода». 

В своих ссылках на речь Сталина от 5 мая 1941 г. на приеме в честь выпускников военных академий В. Суворов опять же прибегает к материалам, которые были получены нацистскими секретными службами в ходе допросов советских военнопленных в 1941 г. и достоверность которых весьма условна [159]. 

Популярность опубликованного несколько позже перевода книги В. Суворова «Ледокол» в России объясняется не новизной аргументов в пользу разоблаченного нацистского мифа, а молодостью читательской аудитории. К сожалению, новому поколению наших граждан не было известно, что по этому поводу писали полвека назад. В период острого кризиса коммунистических режимов в СССР и странах Восточной Европы молодежь была готова воспринять за правду любую критику существовавших до этого государственных строев.

В этой связи нельзя не привести интересный факт. 27 ноября 1997 г. в 19 часов 20 минут и на следующий день в 9 часов 20 минут по московскому времени телевизионный канал РТР показал очередную получасовую программу «Национальный интерес». По замыслу авторов, передача посвящалась рассмотрению важных событий кануна и начала Великой Отечественной войны. Наиболее обстоятельно предполагалось обсудить вопрос - кто был агрессором, а кто стал жертвой в июне 1941 г.

С помощью телемоста Москва - Лондон, который состоялся 11 ноября, в передаче принимали участие бывший советский разведчик, создатель скандально известных книг «Ледокол», «День М» и других – В. Резун и один из авторов настоящей монографии – В.А. Пронько.

Подготовка телемоста осуществлялась длительное время, однако приглашение для участия в нем военные историки получили лишь накануне - 10 ноября. По логике сценария в ходе телемоста должны были быть представлены точки зрения автора книг, его читателей и российских историков. Вся основная аргументация приглашенных на передачу специалистов о действительных решениях советского политического и военного руководства в связи с нараставшей угрозой германской агрессии, т.е. всех тех решениях и следовавших за ними конкретных действиях, осуществлявшихся накануне и в начале Великой Отечественной войны, опиралась на выявленные в последние годы уникальные документы. Среди них, в частности, планы обороны государства, начиная с 1928 г. по 1941 г., и директивы Генерального штаба Красной Армии. Из этих документов следует, что версия об агрессивных планах СССР в отношении Германии не выдерживает ни малейшей критики. Соединениям Красной Армии в 1941 г. предписывалось в случае нападения на СССР отразить германское вторжение и разгромить агрессора. Эти и многие другие документы ясно указывают, что никаких планов нападения СССР на Германию не существовало. Приглашенные в телестудию историки надеялись, что миллионы телезрителей узнают об этом.

К большому сожалению, многое из того, что позволило бы россиянам и зарубежным телезрителям разобраться в дискуссионной проблеме истории минувшей войны, оказалось за рамками «Национального интереса». Прозвучавшие в студии во время телемоста важнейшие фрагменты, разоблачающие вздорные сочинения В. Суворова, наглядно иллюстрирующие его методы фальсификаций, в передачу не вошли. Объективная картина обмена мнениями до телезрителей не дошла.

Заданный одним из многочисленных участников передачи вопрос - что сделано отечественными историками, чтобы версия В. Суворова получила объективную оценку, для миллионов телезрителей так и остался без ответа. И это несмотря на то, что специально для ведущего популярной передачи была подготовлена краткая справка об основных публикациях российских историков за последние годы, касающихся обсуждаемой темы и, в частности, версии о превентивной войне. Об этом можно было бы не упоминать, если бы на экране не демонстрировалась несколько раз информация с перечнем «полного собрания» сочинений В. Суворова. 

В этом действии приглашенные для участия в передаче российские историки, сотрудники Федеральной службы безопасности, Главного разведывательного управления Генерального штаба ВС РФ, Главной военной прокуратуры и др. усматривают преднамеренную попытку рекламировать антиисторический материал.

Примечательно, что те выступавшие, которые активно симпатизировали автору обсуждаемых книг, в сравнении с другими демонстрировали перед телекамерами упоительное злорадство. Они не только получили большую часть экранного времени, но и сознательно допускали грубые оскорбления в адрес своих оппонентов, пытавшихся высказать как правду об истории Отечества, так и реальную подоплеку событий, связанных с предательством Родины и ее национальных интересов со стороны В. Резуна. 

Так, Наум Ним, представленный зрителям как писатель и главный редактор журнала «Досье на цензуру», назвал находившихся в студии сотрудников Службы внешней разведки, Федеральной службы безопасности, Главного разведывательного управления, Главной военной прокуратуры «палачами, стукачами, шпионами, которых надо держать, как змей, в террариуме». 

Участников передачи, не согласных с версией автора обсуждавшихся книг, заклеймили как «коммунистами в форме и гражданских костюмах». 

У многих, находившихся в студии в качестве статистов, а через две недели и у телезрителей сложилось впечатление, что определенная группа людей прибыла сюда с другими целями: вместо делового разговора, конкретного, аргументированного обсуждения темы она, используя телевидение, стремилась заявить о своих политических пристрастиях. «Профессионализм» лидеров этой группы продемонстрировал Н. Петров, представитель общества «Мемориал», заявленный в титрах как историк. Не зная сути проблемы, он убеждал зрителей в том, что до сих пор не вышли книги, которые могут составить критику концепции В. Суворова, и о том что, его «трудно критиковать, так как его концепция достаточно стройная».

Ведущим передачи был известный российский тележурналист Дмитрий Киселев. Как только оппоненты Резуна начинали в пух и прах разносить его измышления ведущий программы «Национальный интерес» перебивал их своими неуместными репликами и вырывал из рук микрофон, не давая закончить фразу. 

Примечание автора: 

Так уж сложилась судьба, что мне пришлось вместе с Резуном Владимиром Богдановичем, взявшим себе псевдоним Виктор Суворов, учиться в Киевском высшем общевойсковом командном Краснознаменном училище имени М.В. Фрунзе. И я очень хорошо знал, где находился и что делал выпускник Киевского ВОККУ, будущий предатель Родины летом 1968 года. 

В своей очередной книге «День «М» Когда началась Вторая мировая война? (Ледокол-2)» Резун сочинил версию о том, что «Летом 1968 года меня, молодого офицерика, занесла военная судьба в Карпаты на границу с братской социалистической Чехословакией». 

Далее он продолжал, что «нашей доблестной Советской Армии надо было вмешаться и народу братскому помочь, но… В кирзах неудобно. Просто нехорошо воину-освободителю Европу топтать неполноценным сапогом. Несподручно. Понятно, у нас, офицеров, сапожки что надо — со скрипом и блеском. Но солдатики наши обуты неприлично…

… А потом эдак под вечер на просеке, вдоль которой стоял наш батальон, появились огромные автомобилищи «Урал-375». На каждом хороших кожаных сапог по много тонн: забирай!»

Я, используя телемост, выхватил из рук Д. Киселева микрофон, другого выхода у меня не было, чтобы сказать Резуну – врешь! Я ему напомнил, что в то время он, будущий «Суворов», вместе со мной находился в учебном центре нашего училища, а именно - на Ржищевском полигоне, что в Киевской области. Этим примером подчеркнул все подтасовки и методы фальсификации отечественной истории в его сочинениях. Лондонский сиделец такого не ожидал, а свой ответ он скомкал. 

В тенденциозно записанной передаче, которая впервые демонстрировалась через две недели, телезрители России, ближнего и дальнего зарубежья лишились возможности увидеть и услышать правду, ввиду того, что данный эпизод, который происходил в студии на Шаболовке, редакторскими ножницами был удален.

Примечательно, что и на Западе версия В. Резуна о том, что «Советский Союз – основной виновник и главный зачинщик второй мировой войны» расценена как грубая и бездоказательная попытка использования истории для достижения конъюнктурных целей. 

Набор неправды, подмена понятий, тенденциозный подбор фактов, смесь лжи с надувательством, расчет на неосведомленных в истории читателей - весь этот арсенал, с помощью которого общественность многих государств, в том числе и России, подверглась и подвергается массированным попыткам оболванивания и своего рода зомбированию умов, убедительно разоблачен объективной и аргументированной критикой в трудах видных историков Германии Г.А. Якобсена и Ю. Ферстера. Лживые концепции создателя комиксов на исторические темы развенчаны учеными Англии, Соединенных Штатов Америки, Израиля и других стран. В нашей стране мифы В. Резуна развеяны в опубликованных трудах В.А. Анфилова, М.А. Гареева, Ю.А. Горькова, В.А. Золотарева, А.С. Орлова, Якушевского А.С. и многих других специалистов.

Появление передач на острые и волнующие все наше общество исторические темы можно лишь приветствовать. Однако трансформация «живой» передачи в запись, в результате чего предатель превращается в героя-борца с «ненавистным режимом», когда автор нелепых сочинений предстает как первопроходец, открывший истину, когда назойливо навязывается зрителям бездоказательная, некомпетентная точка зрения о безукоризненности и глубокой аргументированности концепции работ В. Резуна, недопустима.

Наряду с В. Суворовым реанимацией нацистского тезиса о превентивном характере войны занялись во второй половине 80-х годов многие публицисты и историки ФРГ. В 1985 и 1986 гг. там двумя изданиями вышла книга Э. Топича «Война Сталина». В ней автор утверждает, что Советский Союз, преследуя в 1938-1941 гг. «империалистические цели» по отношению к своим западным соседям, предъявил в ноябре 1940 г. Германии «ультимативные требования», и в сложившейся обстановке она, мол, не могла не предпринять «упреждающего удара», чтобы «своевременно себя спасти» [160]. 

С октября 1985 г. западногерманский военный журнал «Ойропеише веркунде» под рубрикой «Не нападение, а превентивная война» из номера в номер в течение почти двух лет публиковал отклики читателей на книгу Топича. В основном это были письма бывших офицеров вермахта. Все они были солидарны с автором книги «Война Сталина» и, подобно В. Суворову, стремились привести собственные аргументы в доказательство «агрессивных замыслов» СССР по отношению к Германии. Но никакой новизны в этих аргументах нет: все они были взяты из арсенала геббельсовской пропаганды [161].

В 1986-1988 гг. несколько статей сторонников тезиса о превентивной войне были помещены в популярной в ФРГ газете «Франкфуртер альгемайне цайтунг» и других периодических изданиях. Широкую известность приобрели публикации редактора «Франкфуртер альгемайне цайтунг» Г. Гилльэссена. Он высказался за необходимость дальнейшего поиска доказательств агрессивных намерений у Советского Союза и Красной Армии с тем, чтобы с их помощью освободить наконец немцев от той «вины за нарушение мира», которую советская пропаганда, ссылаясь на тяжкий ущерб, нанесенный СССР, с давних пор пытается навязать ФРГ [162]. В свою очередь ему была дана серьезная отповедь со стороны ряда умеренных немецких историков - Г. Юбершера, В. Ветта, В. Бенца и других. Они не уставали доказывать: операция «Барбаросса» не была реакцией Гитлера на какое-то развертывание Красной Армии, а являла собой идеологически мотивированную и заранее спланированную истребительную войну против СССР [163]. 

К сожалению, сторонники тезиса о превентивной войне не вняли критике. Новый подъем их активности начался в связи с 50-летием начала войны на востоке и продолжается и поныне. Особо настойчиво идею превентивности германского нападения на СССР отстаивал уроженец Кенигсберга Й. Хоффман, ставший в 1992 г. лауреатом присуждаемой в ФРГ премии генерала А.А. Власова. А годом ранее в сборнике «Два пути на Москву» он поместил статью «Агрессивные приготовления Советского Союза в 1941 г.» Для доказательства провозглашенного им тезиса он использовал протоколы допросов советских военнопленных [164]. Это была не первая публикация Хоффмана на данную тему. Уже в 4-м томе труда «Германский рейх и вторая мировая война» (1983 г.) он, как автор разделов о Советском Союзе, высказывал эту идею, хотя и менее категорично. В 1986 г. он направил в журнал «РУСИ» письмо с выражением полной солидарности с утверждениями В. Суворова, что Сталин готовился напасть на Гитлера. В том же году Хоффман выступил на страницах «Франкфуртер альгемайне цайтунг» в поддержку Г. Гилльэссена.

Примечательна статья Хоффмана «Подготовка Советского Союза к наступательной войне. 1941», опубликованная в 1993 г. в российском журнале «Отечественная история». В ней он выступил как знаток состояния Вооруженных Сил СССР накануне Великой Отечественной войны, потому что привел довольно верные данные об их численности и группировке. Но вот со сделанными им из этих данных выводами согласиться никак нельзя. Хоффман, например, писал, что весной 1941 г. «Советский Союз обладал мощным военным превосходством», «военные и политические приготовления Красной Армии к нападению на Германию достигли кульминации», а «Гитлер не имел ясного представления о том, что действительно готовилось с советской стороны», и потому «своим нападением 22 июня 1941 г. предвосхитил нападение Сталина» [165].

Военное превосходство Советского Союза Хоффман обосновывает наличием большего количества танков и самолетов, чем у Германии. Но следует иметь в виду, что весной 1941 г. Красная Армия значительно уступала вермахту по численности личного состава, была хуже подготовлена, не имела современного боевого опыта, находилась в стадии реорганизации и развертывания, а многие соединения только начали создаваться. Наоборот, в вермахте было полностью завершено формирование новых танковых, моторизованных, пехотных и других дивизий для войны против СССР, на вооружение поступали модернизированные средние танки Т-III с 50-мм пушкой (вместо 37-мм), 75-мм штурмовые орудия, новые 50-мм противотанковые орудия и другая военная техника. Как в количественном, так в качественном отношении особенно вооруженные силы Германии весной 1941 г. в немалой степени превосходили советские. 

Важным свидетельством того, что Советский Союз готовил нападение на Германию, Хоффман считает речь Сталина 5 мая 1941 г. перед выпускниками военных академий, в которой советский руководитель якобы заявил о намерении взять на себя инициативу [166]. Однако из произнесенной речи не вытекает, что Советский Союз готовил нападение на Германию. Сталин, в частности, заявил, что, «проводя оборону нашей страны, мы обязаны действовать наступательным образом. От обороны перейти к военной политике наступления… Красная Армия есть современная армия, а современная армия – армия наступательная [166ав]. Это было произнесено им после тоста «за сталинскую внешнюю политику». 

Ответ Сталина носил общетеоретический характер, где только подчеркивалось, что в современной войне оборона страны требует от Вооруженных Сил наступательных действий. Ни о каком нападении на Германию он не обмолвился. Если бы СССР готовил нападение на третий рейх, то для этого требовалось бы создать не только благоприятные внешнеполитические условия. Не менее важными являлись и такие мероприятия, как принятие политического решения руководством страны; полное отмобилизование и доукомплектование армии и флота по штатам военного времени; разработка и утверждение плана наступательной кампании (а не упреждающего удара по срыву германской агрессии), подобного плану «Барбаросса»; доведение соответствующих документов нижестоящим командно-штабным инстанциям и постановка задач войскам и силам флота. В СССР ни весной, ни в июне 1941 г. эти условия не были созданы, а подобные мероприятия тем более не проводились [166пр]. 

Германский историк полностью проигнорировал тот факт, что войну против Германии СССР никак не мог начать без разработки соответствующих детально разработанных оперативных планов. А ведь подобные планы высшие штабы вермахта начиная с июля 1940 г. готовили в течение целого года. 

В середине 90-х годов, когда исследователям стали доступны сверх секретные советские архивы, при самом большом желании никаких планов нападения на Германию там найти не удалось. «Мне в составе комиссии, - писал в январе 1993 г. Д.А. Волкогонов, в то время советник Президента Российской Федерации, - недавно довелось распечатать сотни «особых папок» политбюро ЦК довоенного и послевоенного периода. Там были найдены, как теперь известно, подлинники так называемых «секретных протоколов» советско-германского пакта о ненападении 1939 года, «катынское дело» и многие другие сенсационные документы. Но не было обнаружено ничего о конкретном тайном замысле Сталина о нападении на Германию. А такую гигантскую операцию без планов, без оперативной штабной подготовки совершить нельзя» [167]. 

Войну с Германией Сталин считал неизбежной и полагал необходимым готовиться к ней, но сам не планировал нападение на Германию. В директивах наркома обороны С.К. Тимошенко и начальника Генерального штаба Г.К. Жукова, подготовленных после совещания у Сталина и 14 мая 1941 г. направленных командованию Киевского, Западного и Прибалтийского особых военных округов, указывалось, что «сложившаяся политическая обстановка в Европе заставляет обратить внимание на оборону наших западных границ». В них не было ни слова о советском ударе по германским войскам. От командующих округами требовалось укрепить оборону в предвидении возможных германских ударов и с этой целью из внутренних округов на запад направлялись дополнительные силы [168].

Последним и наиболее крупным по своему объему вкладом Хоффмана в отстаивание тезиса о превентивной войне Германии против СССР явилась опубликованная в 1995 г. книга, куда вошли все прежние его работы по данной теме. Примечательно, что автор ввел некоторые новые факты, почерпнутые им главным образом из ставших доступными и для западных историков документов Генерального штаба Красной Армии [169]. Во вступительном слове к книге главный директор военного архива ФРГ во Фрайбурге М. Кериг выразил свое полное согласие с автором, оценив его труд как большой вклад в исследование происхождения войны. «На Западе до сих пор не знают, - заявил Кериг, - что Сталин задумал войну против германского рейха как войну на уничтожение и осуществил свой замысел, тогда как Гитлер в значительной степени примешал к своему походу против Советского Союза расовые мотивы» [170]. Хвалебную рецензию на книгу Хоффмана опубликовал во «Франкфуртер альгемайне цайтунг» его единомышленник Г. Гилльэссен.

Почти одновременно с книгой Хоффмана в ФРГ была опубликована работа доцента Мюнхенского университета В. Поста, который, подобно Э. Топичу, считает Советский Союз агрессивным государством и обвиняет его в развязывании второй мировой войны. В изложении Поста, политика СССР в 1940-1941 гг. сделала войну с Германией неизбежной. По его словам, со стороны третьего рейха речь вовсе не шла о «расово-идеологической войне на уничтожение», эта интерпретация, дескать, возникла задним числом [171].

В одном ряду с перечисленными работами В. Суворова Й. Хоффмана, В. Поста, стоит книга германского профессора В. Мазера «Вероломство: Гитлер, Сталин и вторая мировая война», изданная в 1994 г. [172] Всех их объединяет общность в подходе к освещению происхождения войны: агрессором был Сталин, а не Гитлер.

Свою книгу Мазер начал публиковать в виде отдельных очерков еще в 1993 г. в популярном журнале «Дойчланд-магазин». Всего было помещено пять очерков, а также несколько десятков откликов на них читателей. Мазер настаивает на виновности Советского Союза в возникновении второй мировой войны. По его утверждению, у Сталина были все возможности не допустить ее, но это противоречило его интересам, ибо он стремился столкнуть между собой две группировки капиталистических государств, добиться их ослабления в результате военных действий, а затем использовать военный потенциал СССР, чтобы достичь господства в мире [173]. Далее Мазер пишет, что Сталин не собирался соблюдать пакт о ненападении с Германией. Он нужен был ему для наращивания советской военной мощи, получения из Германии новейших образцов многих видов вооружения. Весной и летом 1941 г. Сталиным были созданы мощные группировки с огромным количеством танков и самолетов, чтобы, как считает Мазер, вторгнуться на территорию Германии [174].

Для доказательства своих положений Мазер довольно часто ссылается на материалы В. Суворова, которого представляет читателям как бывшего ответственного работника советского Генерального штаба. В качестве аргументов у него использованы также цитаты из протокола секретного заседания политбюро ЦК ВКП(б) от 19 августа 1939 г., хотя уже доказано, что опубликованный на Западе еще перед Великой Отечественной войной «протокол» этого заседания подлинным документом не является [175].

Почти все факты, приводимые Мазером в подтверждение своих суждений, можно обнаружить в вышедших ранее работах В. Суворова, Й. Хоффмана и других западных историков. Это и ссылки на речь Сталина от 5 мая 1941 г., и данные о советской наступательной группировке на белостокском выступе и т.д. Однако он преподносит их читателям как что-то абсолютно новое, взятое им из открытых советских и российских архивов.

Судя по опубликованным в журнале откликам, читателей работа Мазера заинтриговала. Положительно оценил публикацию Мазера и называл ее «новой страницей в исторической дискуссии» немецкий историк П. Шмидт, автор известных книг «Операция Барбаросса» и «Выжженная земля», написанных под псевдонимом П. Карелл. С восторгом написали о работе Мазера бывшие военнослужащие вермахта Х. Ритген и Г. Кислинг. «Что случилось бы, - риторически вопрошает Ритген, - должен я спросить у своих современников сегодня, если бы Гитлер напал на Советский Союз позднее, а не 22 июня 1941 г.?» И как бывший военный, ибо после войны он в чине полковника служил в армии США, Ритген отвечает, что с каждой последующей неделей у Советского Союза количество танков увеличивалось бы на две сотни и тогда «сталинская танковая армада могла бы оказаться на немецкой земле» [176]. 

К. Герлицу - читателю из города Мангейм импонирует то, что Мазер открыто выступил против таких известных в ФРГ историков, как Э. Йеккель из Штуттгарта, В. Дайст, Г. Юбершер, В. Ветте и Б. Пиетров-Энкер из управления военно-исторических исследований бундесвера, университетских профессоров Ханса и Вольфганга Моммзенов, «которые утверждали, что война Гитлера против Советского Союза была нападением на готовый к миру Советский Союз» [177].

Как видно, в ФРГ еще имеется немало людей, которые хотели бы оправдать нападение Германии на СССР и этим снять с немцев вину за те преступления, которые совершались в ходе той войны против советского народа. Этим во многом объясняется активность в сторонников тезиса о превентивном характере войны Германии против СССР.

Для их работ особенно характерно широкое использование рассекреченного в России в 1992 г. документа, условно называемого «Соображения по плану стратегического развертывания Вооруженных Сил Советского Союза на случай войны с Германией и ее союзниками» [178]. Мазер в своей книге «Вероломство» поместил полностью (а это 15 страниц текста) ксерокопию этого документа, написанного от руки черными чернилами, за подписью А.М. Василевского, а ниже следует его перевод на немецком. На этот документ многократно ссылается и Хоффман, и руководитель исследовательского отдела Австрийской академии обороны Х. Магенхаймер, опубликовавший ряд статей о «подготовке Советским Союзом удара по Германии в 1941 г.».

Чем объяснить такой большой интерес сторонников тезиса превентивной войны к этому документу? Дело в том, что в нем предусматривается возможность упредительного варианта действий Красной Армии в ответ на угрозу германского нападения. «Учитывая, что Германия в настоящее время держит свою армию отмобилизованной, с развернутыми тылами, - говорится в «Соображениях», - она имеет возможность предупредить нас в развертывании и нанести внезапный удар. Чтобы предотвратить это и разгромить немецкую армию, считаю необходимым ни в коем случае не давать инициативы германскому командованию, упредить противника в развертывании и атаковать германскую армию в тот момент, когда она будет находиться в стадии развертывания и не успеет еще организовать фронт и взаимодействие родов войск» [179].

Мазер, Хоффман, Пост, Магенхаймер преподносли читателям эти «Соображения» как директиву Красной Армии, которая будто бы претворялась в жизнь. Но это не так. «Соображения», подготовленные в середине мая 1941 г., не были подписаны, значит, и не реализовывались. Неизвестно, рассматривались ли они вообще правительством СССР, не говоря уже о том, что в тогдашней обстановке замысел упреждающего удара был практически невыполним. Советские войска уже не имели возможности упредить германскую армию в развертывании, так как она к концу мая почти завершила сосредоточение для нападения на СССР. «Соображения» – это всего лишь рабочий проект из числа тех, что обычно во множестве готовятся в генеральных штабах любой страны, как говорится, на все случаи жизни. Он был составлен как один из возможных вариантов ответных действий на возникшую угрозу, когда советская разведка получила данные о концентрации германской армии у западных границ СССР. Однако этот вариант не был одобрен и был направлен в архиве в рукописном виде.

Чтобы проверить реальное положение дел, необходимо выяснить, какие директивы получили войска советских пограничных западных округов в то время. Но ни у Мазера, ни у Хоффмана, ни у их единомышленников об этом ничего не говорится. Между тем основой для разработки оперативных планов приграничных округов являлись специальные директивы Наркомата обороны СССР. Анализ этих документов, подготовленных в мае и июне 1941 г. и подписанных наркомом обороны С.К. Тимошенко и начальником Генерального штаба Г.К. Жуковым, показывает, что никаких задач наступательного характера войскам западных округов не ставилось. Вместо этого предусматривалась в стратегическом масштабе глубоко эшелонированная оборона - вплоть до дальних подступов к Москве. 

Так, планом Киевского особого военного округа намечалось строительство пяти оборонительных рубежей. В Ленинградском, Прибалтийском и Одесском военных округах были определены задачи противодесантной обороны побережья Балтийского и Черного морей. Категорически запрещался не только упреждающий удар, но даже переход границы без ведома Главного командования.

Предпринятые Советским Союзом с весны 1941 г. меры по увеличению группировки своих войск на западной границе, как свидетельствовали рассекреченные советские документы, преследовали оборонительные цели. Переход вермахтом советской границы 22 июня 1941 г. ни в коем случае нельзя рассматривать как «предвосхищение нападения Сталина» на Германию, о чем настойчиво твердят Й. Хоффман, В. Мазер и иже с ними. Однозначно это была неспровоцированная агрессия, а не превентивная война Германии против СССР.

Примечательно, что весь период - с июля 1940 г. по июнь 1941 г., когда Германия интенсивно осуществляла подготовку «восточного похода», официальные ее представители, занимавшиеся изучением Советского Союза, постоянно отмечали отсутствие с его стороны намерений предвосхитить нападение Германии. В августе 1940 г. 4-му обер-квартирмейстеру (заместителю начальника) генерального штаба сухопутных войск вермахта генерал-лейтенанту К. фон Типпельскирху, отвечавшему за разведку, был предоставлен на отзыв замысел войны против СССР, подготовленный по заданию Гитлера генерал-майором Э. Марксом. 

Оценивая ближайшие намерения Советского Союза, Типпельскирх выразил официальное мнение германской разведки, что «война между Германией и Россией русской стороной в следующем году развязана не будет» [180]. Это мнение затем неоднократно подтверждалось другими официальными лицами. Так, в донесении генеральному штабу от 21 мая 1941 г. военный атташе при посольстве Германии в Москве генерал Э. Кестринг подчеркивал: «...нет никаких признаков наступательных намерений Советского Союза» [181]. Подобную точку зрения выразил в секретной телеграмме германский посол в СССР граф Ф. фон Шуленбург, направленной в Берлин 6 июня 1941 г.: «... Россия будет воевать только в том случае, если на нее нападут. Все военные мероприятия носят чисто оборонительный характер» [182].

Никаких подозрений о возможности советского нападения на Германию не возникало и у самого Гитлера. Это явствует из его беседы с Геббельсом, которая состоялась 15 июня 1941 г. в рейхсканцелярии, в кабинете фюрера. Судя по дневниковым записям Геббельса, Гитлер сказал ему: «Нападение на Россию начнется, как только завершится развертывание войск. Это произойдет приблизительно через неделю... Хорошо, что погода была сравнительно плохой и урожай на Украине еще не созрел. Поэтому мы можем надеяться еще заполучить его большую часть. Это будет массированное наступление самого крупного масштаба. Наверное, самое большое, которое когда-либо видела история... Русские как раз сосредоточились у границы. Это самое лучшее, на что нам можно было рассчитывать. Если бы они эшелонировались вглубь, то представляли бы большую опасность. У них имеется около 180-200 дивизий, возможно, и несколько меньше, приблизительно столько, сколько и у нас, но по качеству личного состава и вооружения, они не идут ни в какое сравнение с нами... Впереди нас ждет беспримерная победа. Мы должны действовать. Москва хотела бы воздержаться от войны, пока Европа не устанет и не обескровится. Затем Сталин хотел бы действовать, чтобы большевизировать Европу и установить свое господство. Эти расчеты будут опрокинуты...» [183].

Как уже отмечалось, защитники тезиса о превентивной войне получили отповедь со стороны многих зарубежных историков. Израильский исследователь Г. Городецкий опубликовал книгу «Миф «Ледокола», в которой, скрестив шпаги с В. Суворовым, разоблачает его как демагога и фальсификатора, к тому же допускающего профессиональную безграмотность. 

«Ледокол», подчеркивает Городецкий, стал первой попыткой В. Суворова обуздать историю и использовать ее в своих политических и идеологических интересах. Рассчитывая на западных читателей, этот перебежчик построил свою аргументацию на грубых идеологических постулатах. Он стремился показать, что внешняя политика Советского Союза определялась только идеологией, следовала марксистским догмам, всегда имевшим своей целью победу мировой революции. Суворовым не принимаются в расчет национальные интересы, которым следовало руководство СССР накануне войны. Городецкий отметил, что В. Суворов вольно обращается с фактами, отметает архивный материал и полагается только на мемуарную литературу, не удосуживаясь сверить свою работу с новым обширным материалом, отвергает факты, не согласовывающиеся с его концепцией, приписывая их «коммунистическим историкам». 

Критикуя В. Суворова, Городецкий представляет базирующийся на широком архивном материале анализ сталинской политики перед нападением Германии на СССР, освещает во взаимосвязи военный и дипломатический аспекты развернувшихся тогда событий. Это дало ему возможность по-новому подойти к трактовке того сложного периода истории, воссоздать такую его картину, которая в наибольшей степени соответствовала действительности [184].

Глубоко аргументированную статью по поводу несостоятельности тезиса о превентивной войне поместила в сборнике «Вторая мировая война: Дискуссии. Основные тенденции. Результаты исследований» сотрудница управления военно-исторических исследований бундесвера Б. Пиетров-Энкер. Она подчеркивает, что те авторы, которые разделяют мнение Хоффмана, допускают методологическую небрежность в исследовании советской внешней политики в предвоенные годы, не проводят четкой грани между субъективной оценкой обстановки самим Гитлером и реальной исторической ситуацией, не делают различия между традиционно узким толкованием военных планов и их более широким вариантом реализации на практике, предвзято используют работы таких видных западных ученых, как Хильгрубер и Эриксон, которые тезису о советских агрессивных намерениях противопоставляют огромный и весьма убедительный материал [185]. 

С критикой книги «Ледокол» В. Суворова в ФРГ выступил и видный специалист по истории России Б. Бонвеч. Он отмечал, что указанное сочинение, претендующее на документальность, принадлежит «вполне определенному жанру литературы, стремящейся снять с Германии вину за агрессивное нападение» [186]. 

В сборнике «Два пути на Москву» Ферстер поместил материал, в которой полемизирует с Хоффманом, также опубликовавшим в этом же издании свою статью. С точки зрения Ферстера, для интерпретации «восточного похода» Гитлера как превентивной войны, что свойственно Хоффману, отсутствуют «необходимые предпосылки», ибо «невозможно документально доказать, что причиной операции «Барбаросса» было ощущение военной угрозы с советской стороны». 

Стремясь обнажить корни версии о превентивной войне, Ферстер ссылается в своей статье на обнаруженный им архивный документ - директиву верховного командования вермахта (ОКВ) от 21 июня 1941 г., предназначенную отделу пропаганды ОКВ. Этому подразделению предписывалось исходить из того, что «русские наступают, изготовившись к прыжку», и поэтому, мол, германское наступление является «абсолютной военной необходимостью». Именно отсюда, заявляет Ферстер, «ведут свое происхождение все установки о превентивной войне Германии против Советского Союза!» [187]. Касаясь работ Хоффмана и его единомышленников, издаваемый в ФРГ еженедельник «Цайт» назвал приверженцев версии о превентивной войне «поздними жертвами нацистской пропаганды» [188].

Хотя такие историки, как Хоффман и другие в своих публикациях ссылаются на поиск истины, их концепции явно отражают политические устремления той части германского общества, которой не по вкусу взаимопонимание, достигнутое в 90-е годы между ФРГ и теми государствами в Восточной Европе, чьи земли нацисты планировали превратить в «жизненное пространство» для немцев как высшей расы. 

Таким образом, в спорах о прошлом обновленный тезис о превентивной войне превратился в средство политической борьбы между теми, кто выступает за поддержание доверительных, добрососедских отношений между народами, и теми, кто хотел бы сохранить былую атмосферу «холодной войны». 

Ход вооруженной борьбы на советско-германском фронте

В отличие от советских авторов, которые в своих работах в основном делали упор на показ победоносных сражений и операций Красной Армии и умалчивали о многих ее неудачах, западные историки свое внимание обычно концентрировали на поражениях советских войск. А об их наступательных действиях, приведших к разгрому третьего рейха и его союзников, предпочитали писать как можно меньше. В первую очередь освещались те события на советско-германском фронте, которые, по мнению западных исследователей, характеризовали действия Красной Армии с отрицательной стороны. Эта тенденция проявилась прежде всего в том, что большинство вышедших на Западе работ были посвящены первому периоду Великой Отечественной войны, а в работах, рассматривающих войну в целом, этому этапу уделяется основное внимание.

В качестве примера можно привести книгу известного американского исследователя Х. Солсбери «Неизвестная война». В ней более половины объема отведено изображению первых пяти с половиной месяцев вооруженной борьбы на советско-германском фронте, когда Красная Армия отступала под ударами превосходящих сил противника. Всем же событиям 1944 г., когда советские войска проводили одну успешную операцию за другой, автор уделил всего 4 страницы, то есть в 25 раз меньше, чем событиям 1941 г. [189]. 

Подобным образом поступили английский отставной полковник А. Ситон в книге «Русско-германская война», П. Карелл из ФРГ в двухтомнике «Операция Барбаросса» и «Выжженная земля», а также некоторые другие авторы.

У зарубежных историков можно встретить немало признаний, что советско-германский фронт по масштабам и ожесточенности вооруженной борьбы во много раз превосходил все другие фронты второй мировой войны. «Советско-германская война, известная в СССР как Великая Отечественная война, - говорится, например, в опубликованной в 1995 г. «Оксфордской энциклопедии второй мировой войны», - является самым крупным вооруженным конфликтом, когда-либо происходившим на одном фронте. В статистическом и стратегическом отношениях она была доминирующей во второй мировой войне» [190]. Однако статьи, посвященные Великой Отечественной войне, занимают в этом труде, насчитывающем почти 2 тыс. страниц, менее 5% его объема.

Похожая картина имеется и в других трудах, претендующих на полное изложение истории второй мировой войны. Из 46 глав книги английских историков П. Калвокоресси и Г. Уинта «Тотальная война: Причины и ход второй мировой войны» только в 2-х разделах говорится об участии Советского Союза в войне. О Московской, Сталинградской и Курской битвах сказано вскользь, а о других операциях Красной Армии стратегического значения даже не упоминается. Зато авторы очень подробно освещают действия американо-английских войск в Северной Африке и на Тихом океане, хотя зачастую они носили лишь местный характер и на ход войны в целом влияния не оказали [191]. 

В «Иллюстрированной истории второй мировой войны», подготовленной редакцией американского журнала «Ридерс дайджест», из 57 статей только 4 посвящены военным действиям на советско-германском фронте, а из 260 иллюстраций лишь на 5 изображены воины Красной Армии [192]. В книге итальянского военного историка Э. Фальделлы «Италия во второй мировой войне» советско-германскому фронту, где действовала 229-тысячная итальянская армия, из 430 страниц отведено 8 [193].

Тенденциозность многих западных авторов в освещении хода вооруженной борьбы проявилась и в том, что действиям германской стороны они уделили куда больше внимания. Так, в исследованиях о Курской битве (А. Конради в книге «Поворот 1943 года», С. Штадлер в работе «Наступление на Курск», английский историк К. Мэкси в труде «Танковая война»), опубликованных в период «холодной войны», непомерно выпячивается наступление немецких танковых войск в первые дни битвы, а о советском наступлении, начавшемся сразу после остановки противника, говорится очень кратко или вообще умалчивается [194].

Тенденция к замалчиванию ряда усилий Красной Армии особенно проявилась при освещении событий последних двух лет второй мировой войны. Согласно концепциям зарубежных историков уже с конца 1943 г. основные боевые действия против Германии и ее союзников велись в Италии, Западной Европе, на Дальнем Востоке и Тихом океане, и вся тяжесть борьбы в тот период легла на вооруженные силы США и Англии. 

Эти концепции наглядно проявились в том, что в работах таких историков операциям советских войск в 1944 и 1945 гг. отводится очень мало места. Так, из 17 крупных военных событий 1944 г., перечисленных в изданном журналом «Ридерс дайджест» труде «Великие события XX века», только 2 связаны с действиями советских войск. Это - снятие в январе блокады Ленинграда и вступление 20 октября частей Красной Армии вместе с югославскими партизанами в Белград. Зато действия войск США и Англии представлены очень широко. Авторы пишут о высадке американских войск в районе Анцио в Италии, захвате ими острова Кваджалейн в Тихом океане, наступлении американцев на остров Новая Гвинея, бомбардировках авиацией США и Англии промышленных объектов Германии и о многих других мероприятиях вооруженных сил западных союзников [195]. 

В «Энциклопедии военной истории», подготовленной американскими историками Э. Дюпуи и Т. Дюпуи, вооруженной борьбе на советско-германском фронте в 1944 г. отведено в 15 раз меньше места, чем военным событиям этого года на других театрах войны. Статья о Белорусской операции, в ходе которой Красная Армия уничтожила 17 немецких дивизий, а остальные 50 потеряли более половины своего состава, занимает всего 15 строк. Ее объем в 4 раза меньше, чем статьи о боях англо-американских войск за плацдарм у Анцио, который обороняло всего 8 немецких дивизий [196].

Тезис о том, что советские войска побеждали «главным образом массой», а не искусным ударом, проходит через всю книгу Зимке. Он заявляет, что на советско-германском фронте «немцы действовали против превосходящих советских сил с самого начала войны», а к началу контрнаступления под Сталинградом советская сторона уже имела двойное численное превосходство над противником. 

Чтобы обосновать это противоречащее истине утверждение, Зимке нередко занижает численность противостоявшего Красной Армии противника, преднамеренно исключая действовавшие вместе с немцами союзные им войска, иногда сознательно искажает соотношение сил и средств сторон на отдельных участках фронта, завышает потери советских войск. Он часто использовал прием сопоставления однотипных советских и немецких соединений и объединений, не объясняя при этом, что германские формирования одних и тех же наименований были по своей численности больше советских. По его данным, в январе 1945 г. 160 немецким дивизиям и бригадам на восточном фронте противостояло 894 эквивалентных соединения Красной Армии. 

Из такого сопоставления у несведущего читателя складывается впечатление, будто советские войска превосходили противника в пять с половиной раз, хотя на самом деле преимущество было в два раза меньше. Подсчитывая, например, соотношение сил сторон под Ленинградом в январе 1944 г., Зимке принимает во внимание только 18-ю немецкую армию, хотя наступление Ленинградского, Волховского и 2-го Прибалтийского фронтов велось против всей группы армий «Север». Подобным приемом американский историк почти в полтора-два раза завысил численность советских войск [197].

По сравнению с другими западными историками Дюпуи и Мартелл сделали значительный шаг вперед: опубликовали работу, освещающую крупнейшие операции Красной Армии. В свою книгу они включили 16 наступательных операций советских войск, кратко описали динамику событий, к каждой из которых приложили карту-схему, а также от 8 до 13 статистических таблиц. Но многое положительное из повествования авторов об этих операциях сводится на нет из-за рассуждений о причинах победы СССР над Германией. 

Во введении к книге они прежде всего подчеркивают «изумительное военное мастерство немецких войск», равного которому будто бы не было в истории. И если, несмотря на «высокое военное искусство немцев», Советский Союз сумел победить, то главная причина, по их мнению, заключалась в огромном численном превосходстве войск и размерах территории, умении наладить «в больших масштабах производство простых образцов оружия», а также в погоде, которая, мол, «содействовала Красной Армии». Чтобы обосновать тезис о «неисчерпаемых людских ресурсах», авторы сравнили численность населения СССР и Германии накануне войны. Однако они не приняли во внимание факт наличия у третьего рейха союзников, которые направляли свои войска сражаться против СССР. Ими не учитывались также использование Германией трудовых и сырьевых ресурсов оккупированных вермахтом европейских стран. Обращают на себя внимание и составленные авторами таблицы, где сравнивается количество дивизий обеих сторон. Но, подобно Зимке, авторы не указывают, что немецкие дивизии по численности личного состава значительно превосходили советские, вследствие чего создается неверное представление об истинном соотношении сил в освещаемых ими операциях [198].

Мимо тезиса о численном превосходстве Красной Армии над вермахтом не проходил почти ни один зарубежный автор. Так, по утверждению немецкого историка З. Вестфаля, в 1944 г. советские войска имели семикратное преимущество над противником в силах [199]. Огромное советское превосходство в силах и средствах неоднократно отмечал Р. Хинце (ФРГ) в своей книге «Крах группы армий «Центр» на востоке в 1944 г.» [200] В действительности же соотношение сил и средств Красной Армии и противника в начале 1944 г. составляло по личному составу 1,3 : 1, по орудиям и минометам – 1,7 : 1, танкам и САУ (штурмовым орудиям) – 1 : 1,03, боевым самолетам – 3,3 : 1 [201].

Лишь немногие из западных историков смогли отойти от предвзятости при сравнении сил противоборствующих сторон. Например, западногерманский исследователь В. Рингс, говоря о соотношении людских ресурсов, подчеркнул, что население Германии и зависимых от нее стран (по его данным, 260 млн. человек) значительно превышало население СССР [202].

Многие западные авторы прибегали к тезису о том, будто советское командование только «копировало немецкое военное искусство», заимствовало у вермахта формы и методы ведения боевых действий, приспосабливало их для себя, а само ничего существенно нового в тактику, оперативное искусство и стратегию не привнесло. И, хотя боевое мастерство советских войск постепенно развивалось, оно в конце войны продолжало уступать немецкому в пору его наивысшего расцвета, который наблюдался в 1941 г. 

Подобные утверждения можно присущи работам западногерманских историков В. Герлица и В. Пауля, американцев Г. Вернона, С. Петрика, упоминавшихся Дюпуи и Э. Зимке, а также других авторов. По утверждению Т. Дюпуи, «несмотря на то, что германские армии проиграли войну, они в ее ходе показали такую военную виртуозность, которая никогда не была превзойдена», и «по уровню военного искусства на поле боя оставили русских далеко позади» [203]. 

Правда, Зимке в этой концепции менее категоричен, чем его коллеги. Он соглашался с другими западными авторами, что по сравнению с СССР «Германия имела общее качественное превосходство, особенно более высокий уровень военного искусства». Но советские генералы, не были «слепыми подражателями», а «приспосабливали немецкие методы к своим собственным способностям и недостаткам» и в ходе войны многому научились. Соотношение в сфере военного искусства, отметил он, «изменилось в пользу Советского Союза», «качественный разрыв сужался», но мастерство советского командования «только приближалось к немецкому», сравнявшись с ним до некоторой степени лишь на уровне высшего командного звена, а «в среднем и низшем командном звене качественное превосходство осталось за немцами» [204].

Что можно отметить по поводу подобных утверждений? 

Прежде всего необходимо иметь в виду, что используемый в работах зарубежных авторов тезис о «копировании» имеет своей целью принизить советское военное искусство. Конечно, советское командование так же, как и командные кадры любой другой армии изучало зарубежный военный опыт, извлекая из него полезные для себя уроки. Изучало оно, разумеется, и военные кампании 1939-1940 гг. в Европе, и развитие военного искусства в Германии. Но это вовсе не означает, что командование Красной Армии слепо копировало этот опыт. 

Далее следует учитывать, что командные кадры вермахта, несмотря на их высокую профессиональную обученность современным способам организации боя, сражений и операций, умение управлять войсками и организовывать взаимодействие, допускали немало просчетов, особенно в сложных ситуациях. Обычно они действовали сугубо по шаблону, без широкой творческой инициативы, а потому при резком изменении обстановки пребывали в затруднительном положении, а иногда и терялись при отсутствии духа. Кстати, они и сами изучали советский опыт, учитывали его в своих действиях. 

Примечательно, что даже бывший генерал вермахта Г. Гудериан, обобщая после войны опыт вооруженной борьбы на восточном фронте, вынужден был признать: «Во второй мировой войне стало очевидным, что и советское верховное командование обладает высокими способностями в области стратегии». Он полагал, что «было бы правильно и в дальнейшем ожидать от советских командиров и войск высокой боевой подготовки и высокого морального духа», поэтому и рекомендовал руководителям вооруженных сил НАТО «обеспечить хотя бы равноценную подготовку собственных офицеров и солдат» [205].

Некоторые историки приписывали военачальникам и штабам Красной Армии излишнюю осторожность и нерешительность в ведении военных действий, неумение использовать возникавшие возможности для разгрома противника. Подобные обвинения выдвинули англичане Ч. Мессенджер, Дж. Брэдли и А. Тейлор, американцы Э. Маккарти, Д. Уэлш и Э. Зимке, немцы К. Уэбе и Ф. Меллентин, израильтянин А. Селла и другие [206]. 

По словам Э. Маккарти, в Белорусской операции 1944 г. советские войска действовали «недостаточно смело», наступали «прямо на немецкие позиции», не использовали «тонких, изобретательных форм» военного искусства [207]. Г. Стефенсон (Англия), например, заявляет, будто «Красная Армия вела наступление осторожно, без стремительности» и это относилось также к «заключительным кампаниям в Польше и Германии» [208]. 

Такие заявления, однако, не отражают объективной картины и носят, как правило, предвзятый характер. Эти историки зачастую усматривали излишнюю осторожность и сдержанность у советского командования там, где оно отходило от стандартов и, сообразуясь с обстановкой, принимало нешаблонные решения. Ряд зарубежных авторов полагает, что советская сторона проявила нерешительность на Курской дуге летом 1943 г. 

Наоборот, решение советского Верховного Главнокомандования было исключительно смелым и в определенной степени даже рискованным. Под Курском немецкие войска создали мощную ударную группировку с огромным количеством новых танков и самолетов. У советского командования были опасения, что наша оборона не выдержит натиска противника, как это не раз бывало в 1941 и 1942 гг. Некоторые командующие фронтами предлагали нанести упреждающие удары по орловской и белгородско-харьковской группировкам противника, чтобы ослабить его наступательные возможности под Курском и создать больше гарантий для успешного отражения летнего наступления. И все же Ставка ВГК приняла более решительный и смелый план действий на лето 1943 г., и он, как показали дальнейшие события, полностью себя оправдал. 

Никак нельзя согласиться и с Маккарти, что в Белорусской операции советское командование проявило недостаточную смелость и изобретательность. Прорыв обороны противника здесь был осуществлен на нескольких участках мощными фронтальными ударами с последующим развитием их и охватом его войск в тактической и оперативной глубине, в то время как германское командование ожидало наступление советских войск по сходящимся направлениям. Именно в этом и проявилась изобретательность и смелость советского командования. В результате реализации своего замысла в тактической зоне обороны в мешке оказалась витебская группировка противника, в ближайшей оперативной глубине – бобруйская, а на 200-250 км - главные силы группы армий «Центр». 

Охват и разгром 100-тысячной группировки врага на глубине почти 200 км является весьма убедительным свидетельством высокого уровня военного искусства командных кадров Красной Армии. Известный английский историк Дж. Эриксон в книге «Дорога на Берлин», оценивая Белорусскую операцию, подчеркивал: «Разгром советскими войсками группы армий «Центр» явился их самым крупным успехом, достигнутым в результате одной операции. Для германской армии… это была катастрофа невообразимых размеров, большая, чем Сталинград» [208а].

Некоторые западные историки, стремясь принизить мастерство советских войск, часто необоснованно обвиняют советское командование в том, будто оно из-за «своей ограниченности» не использовало предоставлявшиеся возможности для решительных и успешных действий. Американцы В. Керр и Д. Пархам, например, заявили, что под Сталинградом советский замысел был по своему уровню равен немецкому, а вот, мол, исполнение отставало от военного искусства немцев [209]. Для них окружение 330-тысячной группировки противника - еще недостаточное доказательство высокого военного искусства. Английский отставной полковник А. Ситон считал, что весной 1944 г. командование 3-го Украинского фронта при наступлении на николаевско-одесском направлении не использовало «представившейся возможности» окружить всю 6-ю немецкую армию, а не три дивизии [210], хотя объективная оценка обстановки никаких оснований для подобных обвинений не дает. 

При проведении этой и многих других операций, где западные авторы обнаруживают «недочеты» в действиях советских войск. Напротив, Ставка ВГК исходила из детальной оценки обстановки, из наличных сил и средств, из состояния и действий противника. В противоположность немецкой стороне советское командование не шло на авантюры, а подходило к решению всех проблем вооруженной борьбы трезво, рационально, в чем и проявилось его мастерство по руководству войсками.

Значительное место при освещении хода вооруженной борьбы многие зарубежные историки отводят трактовке причин побед Красной Армии и поражений вермахта. Успех советских войск в отдельных операциях и в войне в целом объясняется главным образом их подавляющим численным превосходством и неблагоприятными для противника географическими и климатическими условиями, особенно в первые два периода Великой Отечественной войны. Наиболее рельефно эта тенденция проявилась в работах американских историков Э. Зимке («От Сталинграда до Берлина»), Т. Дюпуи и П. Мартелла («Великие битвы на восточном фронте: Советско-германская война 1941-1945»). 

По утверждению Н. Бетелла, германская армия должна была в закономерном порядке одержать победу над Россией, и в том, что этого не произошло, повинны прежде всего российские «дороги, климат и пространство», которые «объединились вместе, чтобы замедлить немецкое наступление». Мало того, заявляет автор, еще до наступления осенней распутицы и рано наступивших морозов немецким войскам сильно мешала пыль, «снижая видимость, заставляя пехоту задыхаться». В качестве еще одной из важных причин неудач Бетелл называет постоянное вмешательство Гитлера, который своими «ежедневными распоряжениями» мешал генералам следовать предписаниям ранее разработанных планов. К числу оснований неуспеха он относит также неточные карты местности, которыми обеспечивались немецкие штабы. И лишь на последнем месте у него «упорство русских», сопротивление которых было «более решительным, чем ожидалось» [211].

Такой подход к обоснованию причин, в конечном итоге обусловивших поражение Германии, типичен для большинства западных авторов. Правда, в работах последних трех десятилетий они больше стали писать об упорстве и стойкости советских войск в обороне, а также о ведении ими наступательных операций. Однако от старых концепций, как правило, они не отказались, проявив стремление сохранить их в том или ином виде. В новых публикациях имели место утверждения о «роковых ошибках» Гитлера, о неблагоприятных для немцев погодных условиях на территории СССР и о других случайных факторах, якобы помешавших вермахту добиться победы. 

Так, в вышедшей в 1990 г. книге английского историка Дж. Эллиса «Грубая сила: Стратегия и тактика союзников во второй мировой войне» говорится о недальновидности Гитлера при принятии решения о войне против СССР, о его пренебрежении к материальному обеспечению «восточного похода» и неумению прислушиваться к советам своих здравомыслящих генералов, а также о других промахах фюрера, которые привели Германию к военной катастрофе [212]. 

В статье «Германо-советская война», помещенной в «Оксфордской энциклопедии второй мировой войны» (1995 г.), неудачи немцев под Москвой вновь объяснялись в первую очередь резким снижением в начале декабря 1941 г. температуры до минус 34 градусов. По мнению авторов, такие погодные условия остановили наступление немецких войск, так как замерзли смазка в их оружии, масло в трансмиссиях и двигателях боевых машин и транспортных средств, а через несколько дней не позволило им воспрепятствовать советскому контрнаступлению, потому что они не смогли окопаться в промерзшем грунте. В этой же статье говорится о недальновидности Гитлера в отношении 6-й полевой армии, когда он запретил Паулюсу пробиваться из окружения, что, якобы, и явилось важнейшей причиной катастрофы под Сталинградом [213].

Таким образом, старые концепции западных историков еще не ушли в прошлое, хотя «холодная война» окончилась. И сейчас продолжаются попытки оправдать генералов вермахта, оставить в неприкосновенности миф об их оперативно-стратегическом превосходстве и непревзойденности немецкого военного искусства и, следовательно, умалить достижения советских войск и показанное ими в ходе войны боевое мастерство.

Вклад СССР в победу над агрессором

Победа в годы второй мировой войны была достигнута общими усилиями народов стран антигитлеровской коалиции. Но не все ее участники внесли одинаковый вклад в разгром фашистско-милитаристского блока. Особое значение имели усилия трех великих держав – СССР, США и Великобритании. Тем не менее, и в этой тройке ведущий был  Советский Союз. Именно советский народ и его вооруженные силы вынесли на своих плечах основную тяжесть войны и сыграли решающую роль в разгроме нацистской Германии и ее союзников.

Эту роль СССР еще в годы войны по справедливости оценивали его союзники по коалиции. В выступлении по радио 29 июля 1943 г. президент США Ф. Рузвельт, выражая взгляды простых американцев, сказал, что «наиболее решающие бои происходят в настоящее время в России» [214]. А сразу после ее окончания адмирал У. Леги, возглавлявший в военные годы Комитет начальников штабов США, подчеркнул: «Если бы не блестящие военные подвиги России, у союзников осталось бы очень мало надежд на победу» [215].

Но начавшаяся «холодная война», острая идеологическая борьба двух систем внесли изменения в сложившиеся на Западе взгляды. Признание решающей роли СССР в победе противоречило политическим целям западных стран. Политика оказала воздействие и на западную историографию. Ею было приложено немало усилий, чтобы принизить роль СССР в достижении победы. Со временем сказались результаты этих усилий. «Большинством западных читателей, - констатировало в 1978 г. английское издательство «Арм энд армор пресс» в аннотации на опубликованную им книгу «Русский фронт», - не осознан тот факт, что вторая мировая война была решена на востоке – в Советском Союзе в ходе самой колоссальной во всемирной истории военной кампании» [216].

Для объективного историка, добросовестно изучающего события второй мировой войны, очевидно, что советско-германский фронт на протяжении всего своего существования был главным фронтом по количеству вовлеченных войск, продолжительности и напряженности борьбы, что на нем Германия и ее союзники понесли основные потери в личном составе и военной технике. Принимая во внимание все эти факторы, и отмечая большую протяженность советско-германского фронта, британский исследователь Р. Бретт-Смит писал: «Для представителя Запада было бы благоразумным оценить масштабы борьбы и осознать, что война была выиграна там, а не в западных пустынях, в Италии или Нормандии, какой бы похвалы ни заслуживали успехи союзников на этих театрах» [217]. Однако такое благоразумие для западных историков чаще всего было исключением, чем правилом. Большинство изыскивали различные приемы, чтобы как-то принизить решающее значение усилий СССР в победе и одновременно превознести роль США и Англии.

Из цифровых данных, отмечал американский профессор Зимке, можно сделать вывод, что «восточный фронт был доминирующим» в войне против Германии. Но далее он утверждает, это не так. И для определения «подлинного вклада» СССР в войну он предложил «учесть более важные факторы, чем цифры» [218]. И западные историки вняли его призыву.

Какие же «более важные факторы» они взяли на вооружение?

Прежде всего они стали исходить из того, что роль Советского Союза ограничивается действиями его вооруженных сил только на сухопутном театре. Впервые об этом Зимке заявил в книге «От Сталинграда до Берлина» еще в 1968 г. Вслед за ним ссылками на то, что «русские сражались на протяжении всей войны на одном сухопутном театре, почти ничего не внесли в стратегическую воздушную войну и еще меньше в войну на море», пытался принизить роль СССР в победе американский историк Ч. Макдональд в книге «Тяжелое испытание». К тому же по его словам, «даже вклад в войну на суше с советской стороны не был настолько весомым, как это может показаться на первый взгляд». По мнению автора, происходило это потому, что в России с ее огромной территорией «роль пространства и расстояний значительно меньше, чем в Западной Европе» [219]. 

На основе утверждений Зимке и Макдональда начальник военно-исторической службы армии США бригадный генерал Х. Паттисон сформулировал вывод, что, несмотря на значительность вклада СССР в разгром нацистской Германии, Красную Армию нельзя считать «главным архитектором победы во второй мировой войне» [220].

«Главным архитектором победы», по утверждению многих западных историков, в первую очередь американских, были Соединенные Штаты. В статье, опубликованной в 1979 г. к годовщине начала второй мировой войны, американский публицист С. Пауэлл называет США «державой номер один» в годы войны, «архитектором победы союзников» [221]. 

Профессор университета штата Вирджиния Д. Шеннон в своей книге о второй мировой войне заявил, что США выступили в ней в качестве «старшего партнера» и играли «главную роль в окончательном исходе войны» [222]. В. Риппер из ФРГотметил, что вступление США в войну явилось для нацистской Германии «первым шагом к неизбежной катастрофе» [223].

Решающую роль США в достижении победы западные исследователи объясняли прежде всего тем фактом, что их вооруженные силы не только сражались на нескольких сухопутных театрах, но еще вели морскую войну и осуществляли воздушное стратегическое наступление. 

Другим аргументом, часто используемым западными историками для доказательства доминирующей роли США, является американское промышленное производство. Но при этом обычно игнорируется тот факт, что еще до вступления США в войну советские войска перешли в решительное контрнаступление под Москвой, ознаменовавшее поворотный пункт в войне против Германии. А развертывание военной экономики США в тех масштабах, в которых это имело место, стало во многом возможным благодаря героической борьбе советского народа, принявшего на себя основной удар. Это в годы войны признавали и американские руководители. В докладе военному министру летом 1943 г. начальник штаба армии США генерал Дж. Маршалл писал: «Решающим фактором для страны с начала войны было время... Время это мы получили благодаря героическому сопротивлению советского народа» [224].

К распространенным приемам, использовавшимся западными историками для принижения вклада СССР в разгром нацистской Германии, относилась теория «поворотных пунктов» и «решающих битв» второй мировой войны. К числу таких «пунктов» и «битв» они причисляли те, в которых участвовали англо-американские войска. Причем британские авторы обычно выделяют «свои битвы», а американские – «свои». События на советско-германском фронте, в их трактовке, имели в основном местное значение, слабо влияли на исход войны в целом, или по крайней мере были равноценны тем, что происходили в Северной Африке, в бассейне Тихого океана и других периферийных театрах военных действий. С этой точки зрения типичными для западной историографии являются работы английских авторов А. Уайкса «1942 год: Поворотный пункт» и Г. Моля «Великие битвы второй мировой войны», американца Т. Кармайкла «Девяносто дней: Пять битв, которые изменили мир», историков из ФРГ Х. Якобсена и И. Ровера «Решающие битвы второй мировой войны».

В числе тех событий, которые определили поворот во второй мировой войне, Уайкс на первое место поставил победу англичан под Эль-Аламейном. Вторым по значению событием он отмечал высадку американских и английских войск в Северной Африке. Исключительно высоко им оценивается победа американцев в морском сражении у атолла Мидуэй, а о Сталинграде он говорит в конце и как бы между прочим [225]. 

Из пяти битв, предопределивших поворот в войне, Кармайкл первой по значению называет битву за тихоокеанский остров Гуадалканал, выигранную американцами. На втором месте у него битва у Эль-Аламейна, а Сталинград оказывается на четвертом месте [226]. 

Из 13 «великих битв», которые Моль рассматривал как решающие для определения судьбы второй мировой войны, только две отнесены к советско-германскому фронту: Московская и Сталинградская, остальные 11 – в Африке, на Тихом океане и в Западной Европе. Причем к числу решающих битв Моль считает сражение за крепость Керен в Восточной Африке, в котором в начале 1941 г. участвовало всего 19 английских и индийских батальонов с одной стороны, а с другой – 42 батальона Италии и ее колоний. 

Из 12 решающих битв, отобранных Якобсеном и Ровером, всего три происходили на советско-германском фронте, то есть 25%. Это, пожалуй, самый высокий процент в работах подобного рода. Приблизительно таким же количественным соотношением измеряют западные историки вклад Советского Союза в достижение победы во второй мировой войне [228].

Теория «поворотных пунктов» и «решающих битв» понемногу эволюционировала. Если сначала западные исследователи в их число включали, как правило, лишь одну-две битвы из тех, что происходили на советско-германском фронте, то со временем к Сталинградской и Московской битвам прибавилась Курская, а затем и Белорусская операция Красной Армии. Однако суть указанной теории оставалась прежней.

Еще одним распространенным приемом стали утверждения о том, что победы Красной Армии, особенно в последние годы войны, были обусловлены действиями вооруженных сил западных союзников. Оценивая успехи советских войск, английский историк Х. Уиллетс в 1976 г. писал: «Эти советские победы были бы невозможны без помощи западных союзников, без воздействия западных бомбардировок Германии, без кампаний западных союзников в Африке, Италии, Западной Европе и на Дальнем Востоке» [229]. 

Подобные заявления имели место в работах многих авторов и относятся не только к действиям советских войск в войне в целом, но и к их победам в отдельных кампаниях и наиболее значимых операциях.

По словам английского исследователя Ч. Уилмота, успехи Красной Армии в кампаниях 1943 и первой половины 1944 г. стали возможными только «благодаря непрерывным действиям англо-американских союзников в районе Средиземноморья и наличию угрозы их вторжения на западе» [230]. При этом автор пренебрег тем фактом, что до высадки союзных войск в Нормандии летом 1944 г. они отвлекали на себя менее трети всех сил Германии.

В работах западных историков нередко можно встретить утверждения, будто бы не Красная Армия сорвала немецкое наступление под Курском летом 1943 г., а высадка в Сицилии англо-американских войск 10 июля вынудила верховное командование Германии по собственной инициативе «внезапно прекратить» операцию «Цитадель». «Из-за последовавшей 10 июля высадки западных союзников, - писал А. Конради (ФРГ) в книге «Поворот 1943 года: Харьков - Орел», - Гитлер мгновенно прекратил операцию «Цитадель», в то время как победа, по мнению Манштейна, была совсем близка» [231]. 

Известный западногерманский историк В. Герлитц в книге «Модель: Стратегия обороны» прерывает свой рассказ о наступлений 9-й немецкой армии на северном фасе Курской дуги, чтобы сообщить читателям об успехе англо-американских войск в Сицилии и сделать неожиданный вывод, будто бы «возникновение нового фронта в Италии» «оказало решающее воздействие на опустошительную войну в Центральной России» [232]. 

Объясняя причины решения Гитлера о прекращении наступления на Курск, английский отставной генерал Дж. Страусон утверждал, что после 10 июля для Германии борьба против англо-американских войск стала «главной заботой», так как они предприняли наступление там, где «пространство представляло исключительную ценность», в России же немцы имели еще «много пространства для осуществления стратегических операций» [233]. 

Приблизительно такой же версии придерживаются и историки США в официальной «Американской энциклопедии». «Положение севернее Орла, - отметили они, - было опасным, существовала также советская угроза Донецкому бассейну; но самым большим источником беспокойства для Гитлера была Сицилия...» [234] Они, вероятно, запамятовали, что и в момент высадки союзников в Сицилии на советско-германском фронте находилось 72% действующей германской армии. Именно это обстоятельство и помогло союзникам довольно легко осуществить высадку на этом острове [235].

Особенно много западные авторы написали о благотворном воздействии провала контрнаступления немцев против англо-американских войск в Арденнах на успех Висло-Одерской операции. Их действия в декабре 1944 г. и январе 1945 г. они расценили как основной фактор, позволивший советским силам предпринять крупные наступательные операции на заключительном этапе борьбы против третьего рейха. Так, по словам западногерманского историка М. Фройнда, советское наступление с рубежа Вислы стало возможным только потому, что «все немецкие армии были скованы на западе» [236]. 

Подобную же точку зрения высказал Дж. Страусон в своих книгах «Битва за Арденны» и «Битва за Берлин». По его утверждению, сосредоточение в Арденнах основных боеспособных сил вермахта и их разгром «гарантировали успех Красной Армии на востоке» [237]. Еще более категоричен в своих суждениях о влиянии Арденн на действия Красной Армии Джон Эйзенхауэр (сын главнокомандующего экспедиционными силами союзников в Европе Д. Эйзенхауэра). В книге «Мрачные леса», посвященной Арденнской операции, он заявил, будто успешное отражение англо-американскими войсками немецкого контрнаступления «решило судьбу европейской кампании» и «возможное поражение союзников превратилось в победу, которая сломала хребет гитлеровской военной машине» [238].

Цель подобных заявлений - представить обстоятельства таким образом, будто с конца 1944 г. основные военные события развертывались на западе, будто бы именно там решалась судьба нацистской Германии, а советско-германский фронт стал играть второстепенную роль. Однако факты свидетельствуют, что и в тот период крупнейшие по численности привлекаемых войск и по военно-политическим итогам операции происходили на востоке. Здесь к 1 января 1945 г. германское командование имело 185 дивизий и 21 бригаду (59% всех сухопутных войск), а на западном фронте - 74 дивизии и 3 бригады (менее 24%) [239]. 

Что касается контрнаступления в Арденнах, то оно предпринималось немцами во имя достижения чисто политических целей. Рассчитывая устроить там «второй Дюнкерк», Гитлер намеревался таким образом склонить США и Англию к сепаратному миру, а затем бросить все силы против СССР. «Цель операции, - говорилось в его директиве от 10 ноября 1944 г. о задачах арденнского наступления, - заключается в том, чтобы путем уничтожения сил противника севернее линии Антверпен, Брюссель, Люксембург добиться решающего поворота хода войны на западе» [240].

Конечно, если бы даже эта цель была достигнута, Германия все равно не избежала бы сокрушительного поражения. Но в случае успеха контрнаступления в Арденнах нацистское руководство могло надеяться на то, что прогерманские круги в США и Англии окажут определенное давление на свои правительства и побудят их пойти на сепаратный мир, сохранив в какой-то форме третий рейх в качестве антикоммунистического противовеса. В этом Гитлер и его окружение видели свое единственное спасение. Именно ради этого, а не потому, что западный фронт стал для Германии главным, они и предприняли Арденнскую операцию.

Несостоятельны утверждения Т. Дюпуи и ряда других западных авторов о том, что зимой 1945 г. «восточный фронт немцев распался перед советскими войсками в связи с переброской сил и средств для контрнаступления в Арденнах» [241]. Анализ немецких документов о составе, группировках и перегруппировках войск вермахта показывает, что в тот период с советско-германского фронта не было снято ни одной дивизии для отправки на запад. Немецкая группировка, принявшая участие в арденнском наступлении, целиком была создана за счет соединений и частей, сосредоточенных на разных участках западного фронта, а также соединений, сформированных в Германии из остатков разгромленных формирований и призванных в армию резервистов и подростков. А в ходе самого наступления наращивание ударных группировок тоже производилось за счет войск западного фронта, свои силы на востоке германское командование не трогало. Более того, оно продолжало пополнять их за счет стратегических резервов. Всего во второй половине 1944 г. сюда было дополнительно направлено 59 дивизий и 13 бригад, из них 22 дивизии в последние три месяца [242].

Нельзя согласиться и с заявлениями Ч. Уилмота (Англия), Х. Коула (США), Г. Буххайта (ФРГ) и их единомышленников, будто «русские пожинали плоды немецкого поражения в Арденнах» [243]. Все как раз было наоборот. Англо-американские войска «пожинали» результаты советского наступления с рубежа Вислы зимой 1945 г., в ходе которого за 23 дня было уничтожено 35 вражеских дивизий, а еще 25 потеряли более половины своего состава [244]. Важнейшей задачей предпринятого Красной Армией наступления было оказание помощи западным союзникам, попавшим в затруднительное положение, обусловленным немецким контрнаступлением в Арденнах, а также из-за удара, нанесенного ими в Эльзасе 1 января 1945 г. 

«Наступление должно было начаться 20 января, - вспоминал Маршал Советского Союза И.С. Конев, командовавший 1-м Украинским фронтом, войска которого вели наступление с рубежа Вислы.  Однако обстановка вынудила изменить этот срок. Действия противника в Арденнах поставили англо-американские войска в тяжелое положение» [245].

В связи с осложнением обстановки на западном фронте английский премьер-министр Уинстон Черчилль 6 января 1945 г. обратился к советскому правительству с просьбой о помощи. Характеризуя положение на западе, он писал И.В. Сталину, что там «идут очень тяжелые бои... Я буду благодарен, если Вы сможете сообщить мне, можем ли мы рассчитывать на крупное русское наступление на фронте Вислы или где-нибудь в другом месте в течение января и в любые другие моменты, о которых Вы, возможно, пожелаете упомянуть» [246]. 

СССР, беспорочно выполняя свои обязательства, решил оказать союзникам содействие, начав наступление на Висле ранее намеченного срока. Когда Черчилль сообщил генералу Эйзенхауэру о готовности Красной Армии прийти на помощь, последний в ответной телеграмме от 10 января писал: «Ваша новость вселяет оптимизм» [247].

О том, что январское наступление Красной Армии с рубежа Вислы, ее борьба против главных сил вермахта в огромной степени способствовали успешным действиям союзных войск на завершающем этапе войны в Европе, наглядно свидетельствует секретный приказ генерала Эйзенхауэра подчиненным ему 12-й и 21-й группам армий от 1 февраля 1945 г. «Русское наступление достигло огромного успеха, - говорилось в этом документе, - и противник вынужден был отвести войска с западного фронта. Это имеет первостепенное значение, поэтому двигайтесь к Рейну севернее Дюссельдорфа возможно более высокими темпами» [248].

Многие западные историки в период «холодной войны» подобные свидетельства стали игнорировать, а ведь они являются ярким подтверждением того, что решающий вклад в победу внес именно Советский Союз. Игнорирование продолжалось и после окончания «холодной войны». Пример тому - состоявшиеся в июле 1994 г. во Франции торжества по случаю 50-летия высадки войск западных союзников в Нормандии, где присутствовали высшие руководители США, Англии, Франции и других западных стран. В прозвучавших там выступлениях и в заранее подготовленных печатных материалах ни слова не было сказано о том, что своему успеху в Нормандской операции они обязаны Красной Армии, которая отвлекала на себя главные силы вермахта. 

Как ни странно, но на этих торжествах участие СССР в разгроме нацистской Германии и ее союзников было совершенно обойдено вниманием. Подобное пренебрежение к вкладу советского народа и его армии в победу над общим врагом вызвало недоумение даже у ряда зарубежных представителей, присутствовавших там. Мэр французского города Авранша, расположенного на побережье Нормандии и сыгравшего важную роль в истории второго фронта, Р. Андре, сам свидетель тех давних событий, писал по этому поводу: «Высадка и наступление союзников в Нормандии стали определяющими факторами окончательного поражения гитлеровской Германии, однако неоспоримо и то, что это стало возможным лишь благодаря жестоким сражениям, в которых германская армия увязла на других фронтах... К моменту высадки союзников в Нормандии советские Вооруженные Силы уже почти полтора года вели наступательные бои против армий рейха... Поэтому нельзя умалять решающего вклада советских армий в победу над нацизмом или позволить забыть о миллионах русских, заплативших своей жизнью за общую победу. В эти дни воспоминаний необходимо придерживаться строгой исторической правды» [249].

Освободительная миссия Красной Армии

В годы войны заслуги советских Вооруженных Сил в освобождении порабощенных германскими нацистами народов признавались повсеместно. «Красная Армия, - писала американская газета «Нью-Йорк геральд трибюн» 25 июня 1945 г., - оказалась армией-освободительницей Европы и половины мира в том смысле, что без этой армии и без тех безграничных жертв, благодаря которым русский народ поддержал ее, освобождение от жестокого ярма нацизма было бы просто невозможно» [250]. 

Но прошли десятилетия. Мнение общественности западных стран об освободительной миссии Красной Армии изменилось. Многие на Западе стали воспринимать ее уже не как освободительницу, а как поработителя, оккупанта, который на смену германскому шовинизму принес другую идеологию и практику - коммунизм. 

В трактовке освободительной миссии Красной Армии не все зарубежные историки едины. На Западе издаются работы, авторы которых стремятся избежать предвзятости при освещении этой проблемы. К их числу относится книга западногерманских публицистов М. Барча, Х. Шебеша и Р. Шеппельмана «Война на востоке, 1941-1945» [251]. Авторы сообщают, что вступление советских войск на территорию Болгарии, Югославии и других порабощенных нацистами стран приветствовалось местным населением, воодушевляло его на антифашистские действия и проведение демократических преобразований. Разгром Красной Армией германских войск и их румынских союзников в районах Ясс и Кишинева, говорится в книге, оказал решающее влияние на обстановку в Румынии. 23 августа 1944 г. там произошло вооруженное восстание, которое привело к свержению фашистской диктатуры Й. Антонеску. В Югославии столица республики Белград и прилегающие к нему районы были освобождены в результате совместных действий Красной Армии и югославских воинских частей. Вступившие в Австрию советские войска, подчеркивают авторы, предприняли немалые усилия, чтобы не допустить разрушения Вены с ее историческими памятниками мирового значения [252]. 

Заслуги СССР в спасении народов Европы от коричневой чумы признал и французский историк А. Мишель. В своем фундаментальном труде о второй мировой войне он отметил: «Советский Союз - единственный среди великих союзников не отделял свою борьбу от борьбы угнетенных народов». Действия Красной Армии за пределами СССР рассматриваются им как помощь другим народам в обретении своей свободы и независимости [253].

Однако подобный подход - явление довольно редкое в зарубежной историографии. Большинство западных авторов стремятся умалить советскую помощь другим народам, исказить ее суть. Причем это характерно не только для периода «холодной войны», но в еще большей мере - для начавшейся посткоммунистической эпохи. Особенно усердствуют на этом поприще представители входивших ранее в СССР прибалтийских государств, а также Чехии, Польши и некоторых других стран из бывшего социалистического содружества. Эта тенденция в полной мере проявилась на состоявшейся в 1994 г. в Италии международной конференции историков на тему «Советский Союз и Европа (1944-1953 гг.)». Все выступления, в том числе и российских представителей, носили враждебный по отношению к СССР характер. В них все внимание акцентировалось не на участии советских войск в освобождении народов Европы от нацизма, а на их вмешательстве во внутренние дела зарубежных стран.

В трактовке проблемы освободительной миссии Красной Армии выделяются три основных направления.

Во-первых, западные историки пытаются принизить, а то и совсем замолчать значение усилий Красной Армии в завершении разгрома фашистско-милитаристских агрессоров и освобождении порабощенных народов. Главную заслугу в освобождении народов Европы от коричневой чумы они стали со времен «холодной войны» отдавать прежде всего США. Вот характерный пример. 

По случаю 40-й годовщины вторжения союзных сил в Нормандию военно-историческая служба Пентагона опубликовала сборник материалов, в котором была помещена и речь генерала Эйзенхауэра, произнесенная им по радио в день вторжения - 6 июня 1944 г. Майор Б. Белл, составитель сборника, преднамеренно исключил фразу о том, что вторжение является частью плана по освобождению Европы, осуществляемого «совместно с нашими великими русскими союзниками» [254]. 

Западная историография игнорирует тот факт, что высадка англо-американских войск на севере Франции произошла тогда, когда силы Германии были уже порядком истощены в ожесточенных сражениях против Красной Армии, чем и было предрешено окончательное поражение вермахта. 

Не учитывается многими авторами Запада и то обстоятельство, что самоотверженная борьба советских воинов против агрессоров с самого начала стала важным моральным стимулом для порабощенных народов Европы, ибо у них появилась надежда на освобождение. Во всех оккупированных странах активизировалось движение Сопротивления, а в некоторых оно даже приобрело форму партизанской борьбы. Каждая победа Красной Армии придавала движению Сопротивления новый мощный импульс. В успехах Красной Армии народы по всей Европе видели залог приближающегося часа освобождения. 

«Красную Армию, - говорилось в специальном послании II собрания Антифашистского национального освободительного совета Албании правительству СССР 20 октября 1944 г., - мы считаем главной силой, которая разгромила проклятого врага человечества, и поэтому для нас она является символом антифашистской борьбы за свободу, величайшей гарантией наших прав. За это мы признательны Советскому Союзу, и наш народ никогда не забудет большую помощь и героическую борьбу Красной Армии, которая спасла нас от катастрофы» [255].

Во-вторых, западная историография предвзято трактует цели вступления Красной Армии на территорию европейских государств, представляет ее в качестве силы, с помощью которой Советский Союз вмешивался во внутренние дела других народов, насаждал не угодные им общественные порядки. Так, американский публицист Т. Кармайкл написал, что Красная Армия «начала поход по завоеванию Восточной Европы». По словам западногерманского профессора Х.-А. Якобсена, Красная Армия «под лозунгом освобождения насаждала с помощью своих штыков коммунистические правительства». Французский журналист М. Спербер заявил, что СССР стремился поставить под свое господство страны Юго-Восточной и Центральной Европы. Аналогичные утверждения можно встретить и у других западных авторов [256].

В приведенных аргументах не все так убедительно. Известно, что развернувшаяся в годы войны освободительная борьба народов в ряде стран Европы была направлена не только против германских оккупантов, но и против режимов, в большинстве своем авторитарных (например, в Польше, Румынии, Венгрии), которые и привели эти страны к национальной катастрофе, к потере независимости. Поражение в войне третьего рейха создало благоприятные внешние условия для победы народных сил Сопротивления, в котором видную роль играли коммунисты. 

Верно то, что как Советский Союз, так и западные державы стремились в освобожденных их войсками странах привести к власти те социальные силы, которые в наибольшей мере поддерживали их политику. Так, в Италии, Франции, Греции западные союзники всячески препятствовали деятельности коммунистов и покровительствовали их противникам, повсеместно восстанавливали прежние социальные порядки. В свою очередь в тех странах, куда вступала Красная Армия, Советский Союз имел возможность оказать поддержку местным коммунистам, да и сама обстановка тогда способствовала росту их авторитета, проведению социальных преобразований, потому что слишком привлекательной для населения, измученного войной, была идея построения справедливого общества. 

Однако западные авторы направляют свой упрек только в адрес Красной Армии. В их трактовке войска США и Англии не мешали свободному, независимому развитию освобожденных народов. «Англо-американские войска, - утверждает историк из США К. Хоув в книге «Пепел победы: Вторая мировая война и ее последствия», - принесли в Западную Европу освобождение, независимость и лучший уровень жизни. Красная Армия принесла в Восточную Европу оккупацию, коммунизм и более низкий уровень жизни» [257].

В какой-то степени можно согласиться с тезисом американского историка Д. Уэлша, что с осени 1944 г. между СССР, с одной стороны, и западными союзниками - с другой, началось соревнование за то, кто больше захватит чужих земель и распространит там свое влияние [258]. Прямых захватов чужой пространств ни СССР, ни западные союзники не проводили, но их войска стремились продвинуться как можно дальше, контролировать как можно больше территории, чтобы потом использовать этот фактор в собственных интересах и, конечно, содействовать приходу к власти таких сил, которые во всем поддерживали бы освободителей. 

Однако никак нельзя согласиться с утверждениями некоторых западных авторов, что вступление советских войск на территорию европейских стран преследовало их захват и порабощение, что СССР стремился ослабить побежденных, подорвать их экономику, как об этом заявил В. Мастни, профессор Колумбийского университета (США) [259]. 

Вступление Красной Армии на территорию союзных и дружественных стран осуществлялось без нарушения суверенитета, в соответствии с действовавшими в то время договорами и соглашениями, а значит, и нормами международного права. А в пределы государств, воевавших на стороне фашистского блока, советские войска пришли в силу военной необходимости. Причем СССР неизменно проявлял разумное великодушие в вопросах нанесенных ему убытков, учитывал интересы народов этих стран.

В-третьих, усилия зарубежной историографии направлены на очернение морального облика советского воина-освободителя. Она пытается бросить тень на поведение солдат и офицеров Красной Армии, особенно на территории Германии и ее союзников, преподносит их как грабителей и насильников, используя для этого отдельные примеры недостойного поведения военнослужащих. Так, в работах западногерманских авторов Х. Альфена, В. Арндта, Э. Кизера, В. Хаупта, посвященных заключительному этапу войны в Европе, настойчиво проводится мысль, будто единственный народ, который пострадал в ходе войны, – это немцы, а причиной их страданий стал приход на территорию Германии Красной Армии. Американец Дж. Тоуленд в книге «Последние 100 дней» обвиняет советских воинов в жестокости, в изнасиловании немецких женщин [260].

В качестве источников для очернения Красной Армии западные авторы первоначально не пренебрегали материалами нацистской пропаганды, которая, пытаясь запугать немцев приходом советских солдат, всячески клеветала на них, изображая их убийцами и насильниками. Вскоре таких материалов оказалось недостаточно, да и вера к ним у многих была подорвана. Тогда при поддержке властей ФРГ там начался массовый сбор свидетельских показаний о «зверствах Красной Армии». Собрали огромное количество таких материалов, которые поступили в архивы. Они-то и стали основным источником для западных авторов. 

Как свидетельствует анализ, полностью этим показаниям доверять нельзя. Во-первых, они давались спустя многие годы, иногда через десятки лет после событий. Во-вторых, большинство свидетелей пытались предстать в качестве жертв «коммунистического режима» с одной целью - вызвать сочувствие и добиться материальной поддержки у враждебно настроенных к СССР кругов Запада. О ненадежности таких показаний писал в рецензии на книгу Дж. Тоуленда «Последние 100 дней» американский военный историк бригадный генерал С. Маршалл: «Тоуленд делает особый упор на показания участников и свидетелей событий, собранные им много лет спустя... Однако такие показания, как известно историкам, представляют собой исключительно ненадежный материал» [261].

В 90-е годы среди рассекреченных архивных документов в нашей стране можно найти объективные материалы о поведении военнослужащих Красной Армии на германской земле. Действительно, отдельные лица совершили неблаговидные поступки, которые носили обычно импульсивный характер. Ими чаще всего руководило чувство мести за зверства нацистов на советской земле. Но никаких массовых убийств мирных немецких граждан, как об этом твердила в 1944-1945 гг. геббельсовская пропаганда, а потом повторяли многие западные авторы, не было. Имевшие место единичные убийства происходили или случайно, или же являлись ответной реакцией на диверсионные и разбойничьи акты с немецкой стороны в последние недели войны [262]. 

Самым распространенным проявлением мести советских военнослужащих было бессмысленное уничтожение имущества, брошенного убежавшими на запад Германии местными жителями. Что касается случаев изнасилования немецких женщин, то многие солдаты действовали по сложившемуся веками стереотипу: победители считали это своим правом. Да и немецкие женщины этому особо не противились, получая взамен буханку хлеба и сигареты. Как отмечают английские исследователи А. Рид и Д. Фишер в книге «Падение Берлина», тысячи немок в Берлине добровольно соглашались сожительствовать с советскими военнослужащими, заявляя при этом: «Лучше иметь русского на животе, чем американца в небе над головой», подразумевая под этим, что американские бомбардировки Берлина причиняли им куда больше зла [263].

Обращает на себя внимание книга Р. Мюллера и Г. Юбершера «Конец войны, 1945» [264]. Стоит отметить, что эти немецкие историки в своих публикациях обычно избегают предвзятостей, стараются объективно отразить ход вооруженной борьбы. Однако в трактовке отношения Красной Армии к немецкому населению они следуют сложившимся в западной историографии стереотипам. Согласно их утверждениям советские солдаты были переполнены ненавистью к немцам, которая навязывалась им официальной советской пропагандой. В качестве доказательства приводятся выдержки из двух статей И.Г. Эренбурга, хотя известно, что в конце войны советское руководство осудило его публикации. Негуманное отношение отдельных советских солдат к немецкому населению чтобы придать своей книге большую достоверность, Мюллер и Юбершер подтверждают ссылками на опубликованные в ФРГ работы А.И. Солженицына и Л. Копелева [265]. 

Говоря о большом размахе преступлений Красной Армии на германской земле, Мюллер и Юбершер в то же время сами отмечают закономерность этого явления. Избегая каких-либо прямых осуждений советских воинов они, ограничиваясь только констатацией фактов, отметили, что миллионы немцев из восточных земель Германии покинули родные места «в страхе перед эксцессами Красной Армии и ее местью за немецкие преступления на ранее оккупированной советской территории ... Особенно болезненно для немецкого населения было сознавать, что оно в собственной стране убегает от тех солдат, которых совсем недавно рассматривало как славянских недочеловеков» [266].

Как известно, сразу после завершения военных действий советское командование приложило большие усилия по оказанию помощи немецкому народу в преодолении хаоса, вызванного войной, предотвращении эпидемий, в обеспечении населения продовольствием и медикаментами, электроэнергией и топливом. Однако об этом западные авторы в своих трудах практически ничего не упоминают, а предпочитают показывать только негатив. 

Сотрудничество граждан СССР с врагом

В годы Великой Отечественной войны десятки миллионов советских людей оказались на оккупированной войсками вермахта территории, а более 5 млн. военнослужащих Красной Армии попало в немецкий плен. Некоторая их часть по различным причинам стала на путь сотрудничества с противником. На Западе такое явление принято называть коллаборационизмом (от фр. сollaboration - сотрудничество). 

По исследованиям профессора Гейдельбергского университета (ФРГ) Х. Леве, готовность к сотрудничеству с немцами проявили в первую очередь жители прибалтийских и других западных областей, вошедших в состав СССР в 1939-1940 гг., некоторые народы Северного Кавказа и крымские татары, частично сельское население Украины, казаки Дона и Кубани, недовольные коллективизацией. Ярким выражением коллаборационизма, по мнению Леве, стало сотрудничество с немцами генерал-лейтенанта А.А. Власова и тех из советских граждан, кто вместе с ним с оружием в руках стал сражаться на стороне противника против своих соотечественников. Чтобы дать представление о количестве советских людей, сотрудничавших с немцами, Леве сообщает, что только в 1943 г. после освобождения части территории СССР органы НКВД арестовали 931,5 тыс. человек по подозрению в сотрудничестве с оккупационными властями, из них 82,3 тыс. были осуждены как изменники [267].

В отечественной историографии тема коллаборационизма советских граждан долгое время была под запретом. По-настоящему наши исследователи занялись ею только в последнее десятилетие XX века. За рубежом к ее изучению приступили намного раньше.

Первыми интерес к ней проявили представители первой волны русской эмиграции, сформировавшейся после гражданской войны в России. В конце 40-х и начале 50-х годов в периодических эмигрантских изданиях, печатавшимся на русском языке, таких как «Новый журнал», газета «Новое русское слово» (США) и других, были опубликованы статьи, в которых давалась оценка власовскому движению. Причем высказываемые мнения носили дискуссионный характер. Выступивший первым Б.И. Никольский считал, что основой сотрудничества с нацистами для части советских людей были политические мотивы, прежде всего ненависть к советскому режиму. Он оправдывал их переход на сторону врага, так как это содействовало претворению в жизнь преследуемых ими целей [268]. 

С мнением Никольского не согласился Б.Л. Двинов, который утверждал, что воевавшие на стороне немцев советские граждане делали это не из политических побуждений, а ради спасения собственной шкуры. Генерала Власова он охарактеризовал как оппортуниста, которого нацисты умело использовали в своих целях [269]. В том же духе высказывался в своих публикациях и Г.А. Аронсон. Он доказывал, что власовцы, являясь орудием нацистского тоталитарного режима, ни в какой степени не могли защищать демократические принципы. Как и Двинов, он считал, что Гитлер был для всех русских злейшим врагом. По их мнению, те, кто видел в Сталине большую опасность, чем в Гитлере, были движимы мотивами предательства, а не борьбы за демократические свободы в России [270].

Проблема коллаборационизма была затронута в книгах американских историков Дж. Фишера «Советская оппозиция Сталину» и А. Даллина «Германское правление в России 1941-1945», опубликованных впервые в 1952 г. [271]. Согласно утверждениям Фишера советские граждане, переходившие на сторону врага, руководствовались не надеждами на изменение существующего в СССР строя, а поступали так из-за своей гражданской пассивности. В условиях советского общества, считает он, люди были доведены до «состояния инертности», «утратили всякую личную инициативу в чем бы то ни было, связанном с политикой». Такая пассивность людей, отмечал Фишер, объясняется тоталитарной природой советского государства, до мельчайших деталей контролировавшего деятельность каждого отдельного человека. Оказавшись вне контроля, он был не в состоянии противостоять давлению немцев и шел на сотрудничество с ними [272]. 

Даллин заострил внимание на имевшихся разногласиях внутри различных властных инстанций третьего рейха по поводу того, как лучше использовать захваченные советские земли, людские и материальные ресурсы, не вдаваясь в анализ причин, побуждавших часть советских граждан сотрудничать с оккупационной администрацией.

Толчком для того, чтобы западная историография занялась детальным изучением проблемы сотрудничества советских людей с противником, послужила заинтересованность в этом военно-политических кругов США в связи с обострением советско-американских отношений в период войны в Корее. Через бывшего гитлеровского генерала Р. Гелена, возглавлявшего в годы войны отдел иностранных армий Востока, ведавшего разведкой по СССР и занимавшегося советскими военнопленными, которые дали согласие сотрудничать с немцами, представители ЦРУ привлекли немецкого исследователя Ю. Торвальда. Перед ним была поставлена задача: создать что-то вроде «учебного пособия на случай военного столкновения между Востоком и Западом», в котором были бы учтены «немецкие ошибки в деле использования русских добровольцев» [273]. 

По поручению американцев разведывательная организация Гелена, созданная оккупационными властями США после войны на территории Западной Германии, финансировала Торвальда, помогала ему в получении необходимых для работы материалов, в розыске участников власовского движения для интервьюирования. Через два года Торвальд представил своим заказчикам подготовленную работу, на основе которой в ФРГ была опубликована его брошюра, вскоре переведенная на английский язык [274]. 

Публикацией остался доволен Гелен: ведь Торвальд изобразил этого гитлеровского генерала человеком, оппозиционно настроенным к нацистскому режиму, в добавок ко всему критиковавшему самого фюрера за жестокость в отношении русских. Основная идея брошюры состоит в том, что, если бы немцы проявили большую лояльность к советским людям, то Германия могла бы сделать их своими союзниками в борьбе против сталинской России и одержать победу в войне. Эту идею Торвальд, по собственной инициативе, решил развить далее и в 1974 г. опубликовал солидную работу под названием «Иллюзия: Советские солдаты в армиях Гитлера», ее перевод спустя год был издан в США и Англии [275].

Вскоре проблемой сотрудничества советских людей с нацистами начали заниматься и другие исследователи. Тема эта стала очень модной на Западе, а книги, посвященные ей, пользовались большим спросом. В 1968 г. работу под названием «Власов: Предатель или патриот?» опубликовал в ФРГ С. Стеенберг, выходец из Прибалтики, сам в годы войны служивший в вермахте переводчиком [276]. Он изучил имевшиеся за рубежом документы о власовском движении, а знание русского языка позволило ему встретиться со многими его участниками и побеседовать с ними. Эти материалы стали основой для его книги.

Труды о власовском движении на основе личных встреч с Власовым и его сподвижниками подготовили В. Штрик-Штрикфельдт («Против Сталина и Гитлера: Генерал Власов и русское освободительное движение») и С. Фрелих («Генерал Власов: Русские и немцы между Гитлером и Сталиным») [277]. Оба они, как и Стеенберг, - выходцы из Прибалтики, свободно владевшие русским языком. 

Штрик-Штрикфельдт как представитель отдела пропаганды ОКВ часто встречался с Власовым для обсуждения содержания его листовок и обращений, которые затем гитлеровцы распространяли среди советских войск. А Фрелих в 1943 г. был приставлен немецкими властями к Власову в качестве своего рода неформального представителя высших органов нацистской партии. Постоянно, вплоть до капитуляции Германии, он повсюду сопровождал бывшего советского генерала, имел с ним долгие и откровенные беседы. После окончания войны, бежав из американского лагеря плененных власовцев, Фрелих всячески препятствовал их насильственной репатриации в Советский Союз.

Из числа западных историков значительный вклад в исследование проблемы коллаборационизма советских граждан внес Й. Хоффман. Задание заняться этой темой он как сотрудник управления военно-исторических исследований бундесвера получил в 1967 г. от начальника управления полковника фон Грооте. Его шеф неоднократно подчеркивал особую заинтересованность Пентагона в исследовании отношения к добровольной службе в вермахте советских солдат нерусских национальностей. Именно с этого Хоффман и начал. В 1974 г. вышла его книга «Немцы и калмыки с 1942 по 1945 год», в 1976 г. – «Восточные легионы, 1941-1943», а в 1984 г. - «История власовской армии» [278]. 

Работы Хоффмана привлекли внимание западных читателей. Они были переведены на английский язык и изданы вторым изданием в ФРГ. По признанию самого Хоффмана, его труды способствовали усилению напряженности в идеологической борьбе, которая в то время велась между Западом и Востоком. Но он считал необходимым продолжать свои исследования в этом направлении, хотя они и были во вред добрососедским отношениями между ФРГ и СССР [279].

Уже в 80-е годы к изучению власовского движения и службы в вермахте добровольцев из числа советских граждан подключились английские историки - Е. Андреева и С. Ньюланд. Начали они с подготовки докторских диссертаций, которые затем были опубликованы как монографии. Внимание общественности привлекла вышедшая в 1987 г. работа Андреевой где действия Власова и его сторонников в нацистской Германии были представлены как широкое освободительное движение русского народа за уничтожение сталинского тоталитарного строя в СССР. В 1990 г. русский перевод ее работы был опубликован в Лондоне с целью в дальнейшем распространить ее в СССР [280]. Ньюланд свою монографию «Казаки в германской армии» посвятил более узкой теме: он осветил лишь действия добровольческих казачьих формирований на стороне вермахта [281].

Значительное место в зарубежной литературе заняли мемуары самих власовцев, сумевших, избежав репатриации в Советский Союз, обосноваться на Западе. Если в первое время они старались держаться как можно незаметнее из-за опасения возможных преследований за сотрудничество с нацистами, то с расширением масштабов «холодной войны», почувствовав поддержку со стороны различного рода антикоммунистических и антисоветских организаций, стали охотно выступать со своими воспоминаниями. Русские эмигрантские печатные органы и издательства с готовностью стали их публиковать.

Активно включился в написание мемуаров В.В. Поздняков - один из адъютантов А.А. Власова, отвечавшего за безопасность в созданном в ноябре 1944 г. с разрешения нацистов комитете освобождения народов России (КОНР). В США были изданы две его книги: «Рождение РОА» и «Андрей Андреевич Власов» [282]. 

Неоднократно выступал со своими воспоминаниями русский эмигрант первой волны, бывший полковник царской армии К.Г. Кромиади, который по приглашению немцев в марте 1942 г. стал командовать сформированной из советских военнопленных Русской национальной народной армией (РННА), а позже присоединился к Власову и возглавил его личную канцелярию. Воспоминания Кромиади печатались в периодических эмигрантских изданиях, а потом вышли отдельной книгой под названием «За землю, за волю...» [283]. 

Получили за рубежом распространение и мемуары А.С. Казанцева - активного члена НТС и редактора газеты КОНР «Воля народа». Он служил вначале в отделе пропаганды вермахта, а затем связал себя с власовцами. Публиковались мемуары некоторых других участников власовского движения, в том числе командира 2-го полка 1-й дивизии КОНР, бывшего советского полковника В.П. Артемьева и начальника штаба 2-й дивизии КОНР, бывшего советского полковника А.В. Нерянина (псевдоним Алдан) [284].

Все авторы мемуаров стремились оправдать свое сотрудничество с нацистами только идейными мотивами и одновременно преувеличить собственную роль в происходивших событиях. Власова они преподносят как героя и мученика, а его действия – не подлежащими критике. Научный уровень этих работ низок, не все сообщаемые в них факты достоверны, а оценки слишком субъективны. Несмотря на это, они широко используются зарубежными исследователями в качестве источников.

Все опубликованное западными исследователями о сотрудничестве советских людей имеет между собой много сходного: общность темы и общность подхода к ее освещению, а то и полное совпадение взглядов по затрагиваемым ими вопросам. Положительной стороной почти всех этих работ является наличие в них большого фактического материала, который раньше не был известен нашим исследователям. Однако в них, как и в других публикациях западных авторов о Великой Отечественной войне, освещаются преимущественно германская сторона, ее политика и действия по отношению к советским гражданам, которых она привлекала к сотрудничеству. Объясняется это тем, что авторы использовали в основном только немецкие источники. 

Ценность зарубежных работ о коллаборационизме заключается и в том, что они в определенной степени проливают свет на трагизм положения миллионов советских людей, оказавшихся во время войны в руках гитлеровцев. В лагерях для военнопленных они умирали от голода и болезней, но больше всего они страдали от душевных мук, сознавая всю неопределенность своего будущего, даже если останутся в живых в этом дантовом аду. Ведь у них давно отняли надежду, что в случае советской победы все беды их закончится. 

Им было известно, а нацистская пропаганда это всячески подчеркивала, что советские власти с недоверием относятся к оказавшимся в плену и на оккупированной территории, подозревают почти всех в предательстве, подвергают проверке и многих репрессируют. Чувствуя себя брошенными своей страной на произвол судьбы, они, сломленные морально, легче поддавались аргументам нацистских вербовщиков и нередко соглашались идти на службу к гитлеровцам. Немало было и таких, кто шел на сотрудничество с ними ради куска хлеба, чтобы не умереть с голоду в нацистских лагерях.

Торвальд, Хоффман, Стеенберг, Фрелих и другие не ограничивались раскрытием побудительных мотивов советских людей, которые пошли на службу к противнику. Эти западные историки изобразили представителей вермахта как критиков нацистского режима, выражавших несогласие с его восточной политикой. В представленной ими галерее такие высокопоставленные лица третьего рейха, как командующий группой армий «Центр» Г. Клюге и главнокомандующий сухопутными войсками В. Браухич, которые осуждали жестокость по отношению к россиянам. Они ратовали за то, чтобы вермахт выступал в качестве освободителя народов СССР от сталинской тирании, но сделал это с помощью самих советских людей, которых следовало бы привлечь в качестве союзников для совместной вооруженной борьбы, тогда бы война быстро завершилась немецкой победой. Однако, как отметил Фрелих, «вожди третьего рейха не оценили этого шанса, который при определенных обстоятельствах мог бы привести к более скорому окончанию войны» [285].

Осуждая восточную политику Гитлера и его союзников, Фрелих, Хоффмани и Торвальд по сути обратили внимание западных политиков на недопустимость подобных ошибок в будущем. В работах этих авторов имеется немало конкретных примеров, как следовало бы «правильно» действовать, чтобы привлечь на свою сторону советских людей и с их помощью добиваться выполнения задач, стоявших перед формированиями вермахта. Так, Торвальд рассказывает о немецком майоре Вайсе, который будучи в Брянске зимой 1941- 1942 гг. по собственной инициативе сформировал целый батальон из русских добровольцев. В обращении с ними он был тактичен, проявлял заботу об их материальном обеспечении. Средств свыше на содержание батальона он не требовал: все делалось за счет местных ресурсов. В качестве командиров в батальоне выступали немецкие унтер-офицеры и солдаты. Вайс был очень доволен действиями батальона по борьбе с советскими партизанами [286]. 

В другом месте Торвальд всячески расхваливает майора Х. Харре, в 1942 г. служившего в оперативном отделе 49-го немецкого горного корпуса. На его примере автор демонстрирует, как нужно было относиться к советским военнопленным, чтобы они увидели в немцах своих освободителей. Автор подчеркивает гуманизм и интеллигентность Харре, знание им русского языка, его интерес к русской культуре [287].

Почти все зарубежные авторы высказывали сожаление по поводу того, что правящие круги и общественность западных держав в годы войны не поняли идей, вдохновлявших власовцев, а те «не встретили с их стороны того понимания и поддержки, на которое они рассчитывали». Причина этого, по мнению Е. Андреевой, заключалась в том, что «положение и цели власовцев нуждались в разъяснении». Если бы они это осознали, полагает она, и провели «огромную информационную кампанию», то, возможно, взгляды правящих кругов США и Великобритании на них изменились бы. Но в военных условиях это было «совершенно неосуществимо». Поэтому американцы и англичане рассматривали членов Русского освободительного движения как коллаборационистов и нацистских наемников [288]. 

Следует лишь добавить, что так это и было в действительности. А сожалеть о «своих упущениях» на Западе начали только с возникновением «холодной войны».

Особенно много сожалений западные авторы высказывают по поводу осуждения Власова и его ближайших помощников в Советском Союзе как предателей своей страны и народа. Фрелих, например, отмечал, что главной задачей его книги было рассказать, что власовцы «не были предателями» [289]. По утверждению Андреевой, «Власов не был ни оппортунистом, ни нацистским наемником» [290]. Хоффман и Штрик-Штрикфельдт преподнесли Власова как борца против Сталина и Гитлера за восстановление «национального русского государства» и «возрождение России на новых началах», как патриота, для которого главными были интересы русского народа [291].

На самом деле для Власова, о чем свидетельствует его поведение в плену, главными были чисто шкурные интересы. После провала своей военной карьеры у Сталина в связи с гибелью армии, которой он командовал, советский генерал решил сделать ставку на Гитлера. Власов пренебрег такими святыми для людей чести понятиями, как верность народу, как достоинство солдата. На первом месте у него стояло обеспечение личного благополучия. Он и в плен сдался вместе со своей «ппж» («походно-полевой женой») - личным поваром М.И. Вороновой. Да и в плену ему хотелось пользоваться всеми благами жизни, а не страдать в лагере вместе с другими советскими военнопленными. Он заранее разработал стратегию своего поведения в плену: завоевать авторитет у нацистов, создать себе прочные позиции, чтобы потом занять руководящее место в той системе, которую немцы намеревались внедрить на захваченной ими территории СССР.

Свою судьбу Власов тесно связал с третьим рейхом. Только победа Германии могла удовлетворить его честолюбивые планы. Никакого иного для себя пути он не видел, а потому был готов верно служить своим новым хозяевам. 

В секретной записке от 29 июня 1943 г. представитель министерства иностранных дел Германии Г. Хильгер, неоднократно беседовавший с Власовым, характеризовал его следующим образом: «Опасения относительно того, что Власов может в один прекрасный день использовать против нас то положение в оккупированных восточных областях и в сформированных из уроженцев России воинских частях, которое он займет с нашей помощью, не имеет под собой основания. Он находится в принципиально ином положении, чем сотрудничающие с нами представители других наций, такие, как Лаваль, Муссерт и т.д... Для Власова нет хода назад! Своей подписью под воззванием Русского национального комитета, всеми последующими действиями и заявлениями он накрепко привязал себя к германской политике. Победа Германии - вот единственное спасение для него. Поэтому в любой ситуации он будет делать максимум возможного, чтобы обеспечить победу Германии» [292].

Ни о какой борьбе против Гитлера, о чем пишут западные авторы, Власов и не помышлял. Он верноподданнически делал то, что ему поручали нацисты. Конечно, ему хотелось иметь собственную армию, чтобы укрепить свое положение. Он неоднократно предлагал ее сформировать. Однако нацистские власти до конца 1944 г. считали это нецелесообразным. Поэтому название «Русская освободительная армия» использовалось только в целях пропаганды на советские войска и для вербовки добровольцев в вермахт из числа советских военнопленных. Да и созданные в 1945 г. две дивизии, которые были подчинены Власову, не представляли собой самостоятельных русских вооруженных сил. Они действовали строго по указанию германского командования.

Чтобы представить Власова в качестве борца против Гитлера, Штрик-Штикфельдт, Андреева и некоторые другие авторы пишут о его близости и связях с немецкими офицерами, оппозиционно настроенными к нацистскому режиму и организовавшими 20 июля 1944 г. покушение на Гитлера [293]. Однако эти аргументы безосновательны.

Во-первых, Власов никакого участия в оппозиционном движении против Гитлера не принимал и, надо полагать, вряд ли что-нибудь о нем знал вплоть до неудавшегося покушения на фюрера. Тот факт, что Власов по необходимости встречался с некоторыми немецкими офицерами, в той или иной степени участвовавшими в антигитлеровском движении, нельзя рассматривать как его причастность к этому движению. Никто из немецких офицеров - участников заговора против Гитлера ни в какие свои секретные планы Власова, разумеется, не посвящал. 

Во-вторых, участники заговора стремились устранить лишь одного Гитлера, так как полностью осознавали авантюристичность его политики, которая вела Германию к военной катастрофе. Не ставили они своей целью и свержение сталинского режима в России. СССР интересовал их только как военный противник, с которым нужно было как-то совладать. Их главной целью было создать в Германии правительство, приемлемое для США и Великобритании, чтобы с ним они согласились бы заключить мир. Силы, которые оказались бы в распоряжении заговорщиков в случае заключения сепаратного мира с западными державами, они были не прочь использовать для продолжения войны на востоке. Прежде всего в интересах закрепления за Германией оккупированной ею советской территории. Достичь своих целей в отношении СССР они намеревались с помощью вермахта без привлечения Власова и его сторонников.

Вызывает возражение трактовка западными авторами действий 1-й дивизии власовской армии в начале мая 1945 г. в Праге. Согласно их утверждениям власовцы по просьбе восставших чехов оказали им помощь и, выступив против немецких войск, пытавшихся подавить восстание, освободили Прагу. Особенно много по этому поводу распространяется чешский исследователь С. Ауски, который сам служил во 2-м полку 1-й дивизии КОНР. В своей книге «Войска генерала Власова в Чехии, 1944-1945» он заявляет, что благодаря участию 1-й дивизии КОНР на стороне чехов восстание в Праге не было подавлено немецкими войсками. Поэтому освободителями столицы Чехословакии Ауски называет власовцев, а не Красную Армию [294]. 

По его версии, власовцы сами проявили инициативу по оказанию помощи восставшим. Поступили они так не из сострадания к чешским патриотам, а руководствуясь корыстными целями: им необходимо было продемонстрировать свое враждебное отношение к нацистской Германии, чтобы найти покровительство у американцев и англичан, войска которых к тому времени уже вступили на чешскую землю и которым власовцы хотели сдаться. Как утопающий хватается за соломинку, так и они, власовцы, надеялись, что западные державы оценят их антисоветизм и возьмут под свою защиту. Надежды оказались иллюзорными. Правительства США и Англии остались верны Ялтинским соглашениям трех держав и выдали сдавшихся им власовцев Советскому Союзу, за что их в период «холодной войны» стали критиковать западные историки.

В целом проблема коллаборационизма советских людей очень сложная. Следует согласиться с зарубежными историками, что нельзя оценивать всех, кто сотрудничал с немцами в годы войны, только в черно-белых тонах. Нужно выявить прежде всего побудительные причины, которые толкнули советских людей на такой шаг. Многие из них объективно вскрыты и проанализированы в работах западных авторов, и в этом их заслуга.

* * *

Начиная с 1941 г. и вплоть до начала XXI века зарубежная историография Великой Отечественной войны прошла большой путь. На ней существенно отразилась поляризация мира как в годы войны, так и в послевоенный период. Она тоже, как и отечественная, была подвержена влиянию политических и идеологических расчетов, что порождало тенденциозность в подходе исследователей к освещению многих проблем прошедшей войны. 

Следует признать, что для зарубежной историографии характерным является большее разнообразие, чем для отечественной, в тематике, концепциях, оценках и стиле изложения. На Западе историки чаще высказывали различные точки зрения по одним и тем же проблемам, по-разному оценивали одни и те же события войны. Для западных исследователей не было запретных тем, над ними не довлели специальные идеологические органы, как это имело место в СССР. Их политические симпатии определялись в основном личными убеждениями и взглядами. На работах одних в значительной мере сказывался тот факт, что они зависели от тех фондов и ведомств, которые оплачивали проводимые ими исследования. Другие намеренно включали в свои работы сенсационные, нередко сомнительные данные, чтобы привлечь этим читателей и обеспечить спрос и сбыт своей интеллектуальной продукции.

Несмотря на свойственную определенную тенденциозность, зарубежная историография внесла существенный вклад в освещение Великой Отечественной войны, особенно тех ее событий и проблем, которые долгое время замалчивались нашими историками. Поэтому пренебрежение западной литературой о прошедшей войне недопустимо. Во имя познания истины следует уважительно относиться к оппонентам, а не считать их злоумышленниками, важно видеть те причины, которые побуждали зарубежных историков так, а не иначе освещать войну. Знание точки зрения оппонента дает возможность выявить уязвимые места в собственных исследованиях, заставляет искать более убедительные аргументы для доказательства собственных взглядов. 

В работах по истории Великой Отечественной войны, публикуемых на Западе, отчетливо проявляется индивидуальность исследователя. Причем это характерно не только для авторских произведений, но и для коллективных трудов. Там не допускается обезличка, всегда указывается автор конкретного материала, что повышает личную ответственность за написанный материал. Кроме того, в одном и том же труде по освещаемому вопросу допускается высказывание разных точек зрения. На Западе по праву считается, что для критически мыслящего читателя это является огромным преимуществом, так как он, читатель, имеет возможность сформировать собственное мнение.

Для отечественных историков весьма полезно знание тех приемов и форм, которые используют зарубежные исследователи для того, чтобы заинтересовать своими работами широкий круг читателей, сделать рассказ об истории войны увлекательным не только для ветеранов. Это поможет нашим отечественным историкам, изучающим Вторую мировую и ее составную часть – Великую Отечественную войну избавиться от заданной шаблонности.

Сегодня российские историки получили возможность подходить к анализу зарубежной литературы без предвзятости, истинно по-научному. Важно оценивать ее объективно, видеть не только ее недостатки, но и все то, что есть в ней полезного, интересного и поучительного. Окончание «холодной войны» в целом положительно отразилось на зарубежной историографии, а наметившееся деловое сотрудничество между зарубежными и российскими историками представляет собой благотворный путь для повышения научного уровня работ о Великой Отечественной войне.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За прошедшее время изучены и раскрыты многие проблемы Великой Отечественной войны, до читателя доведено огромное количество фактического материла об этом эпохальном историческом событии. Переломный этап, переживаемый сейчас Россией, ее народом, отечественной наукой, обязывает историков окинуть пристальным взглядом достигнутое в освещении множества фактов, явлений, эпизодов, по-новому оценить, казалось бы, уже найденные правильные ответы на трудные вопросы минувшей войны. Другими словами, проверить, в ладах ли мы со своим прошлым. Без своеобразной инвентаризации, критического осмысления всего написанного о войне невозможно движение вперед. Таково веление времени.

Анализ отечественной историографии показал, что в ее развитии выделяется два существенно отличающихся друг от друга периода - советский и постсоветский.

В СССР историческая наука, как и другие отрасли гуманитарных знаний, рассматривалась прежде всего в качестве инструмента господствовавшей политики. Этой научной отрасли обеспечивалась государственная поддержка лишь тогда, когда она способствовала укреплению существовавшего строя и воспитанию народа в соответствии с реалиями того времени. Поэтому советскому государству требовались только такие историки, для которых политическая целесообразность была более значимым критерием, чем историческая правда. Применительно к этому требованию осуществлялась профессиональная подготовка историков, формировалось их мировоззрение, была выработана методология изучения истории и определена система обеспечения исследователей источниками и доступа к архивам.

Идеологический контроль партийно-государственного аппарата СССР, отсутствие гласности, ограниченная источниковая база тормозили развитие историографии Великой Отечественной войны, обусловливали ее односторонность. Главным образом освещались только положительные фрагменты в деятельности советской стороны в войне, а об отрицательных говорилось вскользь или вообще умалчивалось. Масштабные и фундаментальные оценки явлений войны подвергались строгим идеологическим и политическим детерминантам. Однако и в советский период процесс приращения исторических знаний о войне развивался, расширялась тематика исследований, росло число ученых, занимающихся проблемами Великой Отечественной войны. Большинством из них сделан выбор в направлении исторической правды, объективности и отказа от односторонности. 

В 90-е годы прошлого столетия в развитии отечественной историографии начался постсоветский период. Отказ от единой идеологии и монопольного господства официальных концепций, расширение базы источников и тематики исследований привели к формированию различных взглядов на историю Великой Отечественной войны. Освобождение от контроля «сверху» и последовавшая за этим потеря идеологической ориентации вызвали у отечественных историков смятение, переросшее в кризис советской, а в последующем и российской исторической науки. 

Многие ученые и специалисты, усмотрев, что российское руководство утратило интерес к истории, на время и сами устранились от активной исследовательской работы. Возникшей свободой воспользовалась другая группа, главным образом из числа публицистов, чтобы дать быстрый ответ на те умолчания, которые содержались в советской историографии Великой Отечественной войны. Но их публикации носили односторонний характер и лишь частично соответствовали истине. Это была не взвешенная, и не объективная история, а очередная ее политизация.

На развитие российской историографии Великой Отечественной войны влияли и оказывают воздействие многочисленные, нередко противоречивые международные, межгосударственные, идеологические, духовные, социальные, политические и экономические факторы, действующие в обществе. Это создает значительные трудности в разработке качественно новых научных трудов и учебников, в подготовке научных и педагогических кадров, в выделении государством необходимых финансовых средств для ведения исторических исследований. 

И в настоящее время сохраняется высокая степень политизации истории, о чем свидетельствуют многочисленные примеры действий официальных властей и прежде всего бывшего президента Украины В. Ющенко, Грузии, прибалтийских республик, ранее входивших в состав бывшего СССР. А дискуссии нередко выходят за рамки исторической науки, приобретая характер идеологического противоборства. В такой ситуации еще затруднено исследование сложных проблем Великой Отечественной войны, тормозятся процессы выработки конструктивных концептуальных подходов и формирования новых направлений в отечественной историографии.

На Западе историография имела более широкую источниковую базу, при разработке научных трудов использовались разнообразные средства, формы и методы исследования, обсуждались новые идеи и концепции, включая и дискуссионные. Вместе с тем по мере укрепления СССР как социалистического государства, усиления политического, социального, экономического, мировоззренческого и военного противостояния двух систем процесс изучения истории минувшей войны все больше переходил в плоскость идеологической борьбы. И хотя за рубежом выходило немало интересных военно-исторических работ, основанных на использовании своих национальных и открытых советских источников, широком применении в исследованиях о минувшей войне методов статистики, математики, эмпирической социологии, они также страдали тенденциозностью и преднамеренной фальсификацией. 

С конца 80-х годов начался процесс сближения западной и отечественной историографии в оценке многих проблем Великой Отечественной войны, налаживания творческого сотрудничества западных и российских историков по разработке и изданию совместных трудов. В это же время часть западных исследователей, придерживавшаяся консервативного направления, использовала рассекреченные советские архивные материалы для реанимации выдвинутых ранее на Западе версий, чтобы обвинить Советский Союз в развязывании второй мировой войны и в подготовке агрессии против Германии.

Как отечественный, так и зарубежный опыт свидетельствует, что изучение истории Великой Отечественной войны не может дать плодотворных результатов, если процесс исследования базируется на предвзятости, когда на первый план выдвигаются задачи политической и идеологической борьбы, а многие источники остаются закрытыми для исследователей. Там, где историки игнорируют негативные аспекты прошлого своей страны, интересы науки отходят на второй план. 

Аксиома состоит в том, что каждый народ, каждое отдельное государство заслуживают ту историю, которую они имеют. Историки не должны ее приукрашивать или затушевывать, мешать объективному познанию героических и трагических, славных и позорных ее страниц. «Историк, - завещал своим последователям наш выдающийся соотечественник Н.М. Карамзин, - должен ликовать и горевать со своим народом. Он не должен, руководимый пристрастием, искажать факты, преувеличивать счастье или умалять в своем изложении бедствие; он должен быть прежде всего правдив; но может, даже должен все неприятное, все позорное в истории своего народа передавать с грустью, а о том, что приносит честь, о победах, о цветущем состоянии говорить с радостью и энтузиазмом. Только таким образом может он сделаться национальным бытописателем, чем прежде всего должен быть историк» [1].

Прошло 65 лет после окончания ожесточенного противоборства сил добра и зла. Все меньше и меньше остается участников войны и творцов победы. Новые поколения черпают свои знания о войне не только из рассказов отцов, дедов и уже прадедов. Многое узнают из художественной литературы и кинофильмов, так различающихся между собой по содержанию и направленности. Но наиболее обстоятельные и системные сведения о войне они получают из исторических работ, которые также отличаются друг от друга глубиной анализа, широтой охвата событий войны и характером их осмысления. Научные исследования последних лет подтверждают вывод о том, что в освещении и истолковании Великой Отечественной войны были и остаются серьезные недостатки. Это не столько пробелы в раскрытии многих ее еще непрочитанных страниц, сколько весьма произвольные, не опирающиеся на документы и всестороннюю оценку фактов трактовки событий, порой переходящие границы элементарной объективности и правдивости.

И все же, несмотря на многие трудности, историография Великой Отечественной войны идет по верному пути, все более приближаясь к истине: описательность событий и явлений войны, ратного и трудового подвига участников, которая преобладала в исторических трудах о войне в прошлые годы, все больше сменяется проникновением в суть происходившего, в душу советского, российского народа. Непрерывно увеличивающаяся историческая дистанция между прошлым и настоящим, вводимые в научный оборот ранее неизвестные документы и материалы, новые методологические подходы и концепции, позволяют полнее, содержательнее раскрывать драму войны, в которой советский народ - и жертва агрессии, и триумфатор в великом историческом столкновении народов, завершившимся разгромом нацизма.

Что касается перспектив развития отечественной историографии минувшей войны, то целесообразно исходить из ее теснейшей связи с насущными потребностями российского общества. Исследуя военное прошлое своей страны, других государств, обобщая опыт минувшего, история позволяет правильно ориентироваться в настоящем и прогнозировать будущее, вносить свой вклад в выработку современных теоретических взглядов и положений, систематизировать разнообразные сведения, которые имеют непосредственное значение для практики военного строительства, развития теории военного искусства. Познание прошлого поможет глубже проникать и в общеисторические процессы, точнее определять пути и направления совершенствования векторов общественного, экономического, политического и демократического развития государства.

Героическая летопись истории Великой Отечественной войны играет важную роль в патриотическом воспитании народа, прежде всего в морально-психологической подготовке воинов вооруженных сил нашей страны. Повествуя о ратных подвигах советских бойцов, летчиков и моряков, партизан и подпольщиков, всех тех, кто участвовал в защите Родины от захватчиков, о трудовых героических свершениях рабочих и колхозников, ученых и конструкторов, технической и творческой интеллигенции, ковавших победу в тылу в 1941-1945 гг., она активно содействует воспитанию у нового поколения россиян таких качеств, как мужество, стойкость, готовность к самоотверженной борьбе с врагами Отчизны. Она не только духовно готовит народ к возможным военным испытаниям, но и вызывает у него стремление умножать могущество России.

В современных условиях, в начале третьего тысячелетия, перед исследователями истории Великой Отечественной войны встает непростая задача: определить четкие ориентиры в своей работе. Исторической науке, всему обществу нужна всеобъемлющая панорама войны без каких-либо купюр, а не только фрагментарный показ позитивного или негативного.

Актуальной задачей отечественной историографии является преодоление кризиса методологии исследования. Здесь крайне важно избежать типичной ошибки, присущей крутым поворотам в общественном развитии, а именно: не отвергнуть положительное из прежнего арсенала отечественного исторического «инструментария». Для этого необходимо преодолеть теоретический разброд, в котором еще пребывает историческая наука. 

Важно выработать системный подход к изучению истории Великой Отечественной войны и добиться ее объективного освещения в учебных заведениях Российской Федерации. Нынешнее состояние истории как науки накладывает адекватный отпечаток на положение дел с преподаванием этой дисциплины в средних и высших учебных заведениях. Ситуацию усугубляет то обстоятельство, что многие учебники для школьников и студентов по истории Отечества не выдерживают критики. Исторические события и факты в них изложены путано, интерпретация их порой поверхностна, а подчас и просто неверна. И только личное вмешательство Президента Российской Федерации, наконец-то сдвинуло с места данную проблему.

Насущной методологической задачей является определение актуальности проблем истории минувшей войны, подлежащих глубокому исследованию. Для отечественных историков важно дальше расширять связи с зарубежными коллегами, изучать и использовать их практический опыт. Ни одна национальная историография не может успешно развиваться, изолируя себя от других школ мировой историографии. Углубление и совершенствование сотрудничества с историками других государств будет способствовать более быстрому возрождению отечественной историографии второй мировой и Великой Отечественно войн.
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Басов А.В.

Батицкий П.Ф.

Батлер Дж.

Батов П.И.

Бауэр Э.

Бахрушин С.В.

Бахтин А.Н.

Безыменский Л.А.

Беликов А.М.

Белл Б.

Белобородов А.П.

Белов П.А.

Беляева В.А.

Бен-Хорин Э.

Бенц В.

Берчин М.

Бетелл Н.

Биленко С.В.

Бирюзов С.С.

Бирюков Н.И.

Блажей А.К.

Блюментрит Г.

Бобылев П.Н.

Богатырь З.А.

Бойцов И.П.

Болдуин Х.

Болдырев П.С.

Бологов Н.А.

Болтин Е.А.

Бонвеч Б.

Борк-Уайт М.

Борозняк А.И.

Борщев А.Д.

Брандт Э.

Браун Дж.

Браун Ю.

Брежнев Л.И.

Бретт-Смит Р.

Брилев Н.П.

Бринский А.П.

Бредли Дж.

Брофи А.

Булганин Н.А.

Буссе Т.

Бутросс Гали Б.

Буххайт Г.

Быков В.В.

Быстрицкий А.

Быстров В.Е.

Бычевский Б.В.

Бычков Л.Н.

Бьеркман Л.

В

Ваганов Ф.М.

Вайнер Б.А.

Вайнкнехт

Вайс

Вайцзеккер Рихард фон

Валенди У.

Ванников Б.Л.

Варенников В.И.

Вартанов В.Н.

Василевский А.М.

Васильев А.В.

Ватутин Н.Ф.

Вахтеров К.Н.

Вениамин, Митрополит Алеутский и Североамериканский.

Вернер М.

Верт А.

Вершигора П.П.

Вестфаль З.

Ветте В.

Вильямс А.Р.

Виноградов В.А.

Виноградов И.В.

Виноградова Н.Н.

Вишневский А.А.

Вишневский Н.А.

Власов А.А.

Власьевский Л.Ф. 

Внотченко Л.Н.

Воетхов Б.

Возненко В.В.

Вознесенский Н.А.

Волгин В.П.

Волин Б.М.

Волков С.В.

Волкогонов Д.А.

Волобуев П.В.

Воробьев Ф.Д.

Воронин К.Е.

Воронов Н.Н.

Воронова М.И.

Ворошилов К.Е.

Вьюненко Н.П.

Г

Гайворонский Ф.Ф.

Гальдер Ф.

Гапоненко Л.С.

Гарде М.

Гареев М.А.

Гастилович А.И.

Гатовский Л.М.

Гафуров Б.Г.

Геббельс И.

Гейдрих Р.

Гейльбрунн О.

Гейм С.

Гелен Р.

Геринг Г.

Герлиц В.

Гесс 

Гилльэссен Г.

Гитлер Адольф.

Глаголев И.М.

Глазунов Н.К.

Глэнтц Д.

Говоров Л.А.

Годлевский Г.Ф.

Голиков С.З.

Головко А.Г.

Голумбовский К.В.

Голушко И.М.

Голь Шарль де

Горбачев М.С.

Горелик Я.М.

Горемыкин П.Н.

Городецкий Г.

Городецкий Е.Н.

Горохов А.Ф.

Горшков С.Г.

Горьков Ю.А.

Гот Г.

Готовцев А.И.

Грамс Р.

Грановский Е.А.

Грейфенберг Х.

Греков Б.Д.

Гречанюк Н.М.

Гречко А.А. 

Гречко С.Н.

Грибанов С.В.

Грозный Иван

Громыко А.А.

Грооте 

Грылев А.Н.

Гудериан Г.

Гуркин В.В.

Гусаковский И.И.

Гутченко Н.И.

Д

Дайнес В.О.

Дайст В.

Даллин А.

Даманов Т.И.

Данилевский В.В.

Данилов Ф.В.

Данн У.

Дашичев В.И.

Дашков Л.П.

Двинов Б.Л.

Деборин А.М.

Деборин Г.А.

Дегтярев Г.Е.

Дедов Г.И.

Демин Л.А.

Деникин А.И.

Дениц К.

Деревянко П.М.

Державин Н.С.

Деттмер Ф.

Джонсон Х.

Джукс Дж.

Дидиер Ф.

Дикон Ч.О.

Дмитриев Д.Н.

Дмитрий Донской

Добб М.

Дойхара Кэндзи

Долинин М.М.

Дольников Г.У.

Доихара 

Достоевский Ф.М.

Дружинин Н.М.

Дьюрэнти У.

Дьяков Ю.Л.

Дьяченко Ф.Т.

Дэ Ван Дэмчигдонров

Дэвис Дж.

Дэннииган Дж.

Дюпуи Т.

Дюпуи Э.

Е

Егоров А.Г.

Егоров Е.П.

Елисеев В.Т.

Елисеев И.Д.

Елпатьевский  А.В.

Емелин А.С.

Емельянов А.П.

Емельянов Ю.В.

Епишев А.А.

Еременко А.И.

Ефимович П.И.

Ефремов А.Д.

Ж

Жданова Т.А.

Желтов А.С.

Жиленков М.Н.

Жилин П.А.

Жуков Г.К.

Жуков Е.М.

З

Завьялов А.С.

Завьялов И.Г.

Загорулько М.М.

Зайцев И.Е.

Зайцев М.М.

Залесский А.И.

Замятин Н.М.

Запорожченко В.Ф.

Зарембо М.Б.

Заукель Франц

Захаров М.В.

Зверев Б.И.

Зегберс К.

Зейс-Инкварт Артур

Землячка Р.С.

Земсков И.Н.

Зимин А.А.

Зимин Г.В.

Зимонин В.П.

Зимке Э.

Зинич М.С.

Зозуля Ф.В.

Золотарев В.А.

Зорге Рихард

Зюзин Е.И.

И

Иван IV, Грозный.

Иваницкий Г.М.

Иванов Г.П.

Иванов Л.М.

Иванов С.П.

Ивашов Л.Г.

Ивашутин П.И.

Игнатов П.К.

Иден А.

Иловайская И.

Инбер Вера

Иноземцев Н.Н.

Иосселиани Я.К.

Ирвинг Д.

Исаков И.С.

Исби Д.

Итагаки Сейсиро

Й

Йеккель Э.

Йодль А.

К

Казаков В.И.

Казаков М.И.

Казанцев А.С.

Калашник М.Х.

Калвокоресси П.

Калинин М.И.

Калинин П.З.

Калымбетов Ж.

Кальтенбруннер Эрнст.

Калядин Т.Е.

Кайя

Караганов С.

Карамзин Н.М.

Карасев А.В.

Кардин В.

Карелл П.

Кармайкл Т.

Картер Д.

Кейтель Вильгельм.

Кериг М.

Керр У.

Кессельринг А.

Кестринг Э. 

Кидо 

Кизер Д.

Кизер Э.

Кимура Хейтаро

Киршин Ю.Я.

Киселев В.Н.

Киселев Д.

Кислинг Г.

Кислый Г.П.

Кларк А.

Клоков В.И.

Клыч Гирей-Султан 

Кляцкин С.М.

Князьков А.С.

Коваль М.В.

Ковальчук В.М.

Ковпак С.А.

Кожанов В.П.

Кожевников В.М.

Кожедуб И.Н.

Козинец В.Д.

Козлов В.И.

Козлов В.П.

Козлов И.А.

Козлов М.М.

Козыбаев М.К.

Койсо 

Колдуэлл Э.

Колесник А.Д.

Колтунов Г.А.

Коль П.

Комаров В.Л.

Комаров Н.Я.

Комков Г.Д.

Комолова Л.К.

Кондакова Н.И.

Кондратов З.И.

Конев И.С.

Коновалов В.Г.

Конради А.

Копелев Л.

Копытин А.И.

Кораблев А.Ф.

Коробочкин М.Л.

Коротков И.С.

Космодемьянская Зоя

Костантини А.

Коул Х.

Коч А.

Кочетов К.А.

Кравченко Г.С.

Кравченко И.С.

Кравцов В.М.

Крайнюков К.В. 

Крейпе В.

Краснов П.Н.

Краснов С.Н. 

Кравцов В.М.

Красовский С.А.

Кресси Дж.

Кривова И.

Кривошеев Г.Ф.

Кромиади К.Г.

Кросс М.

Круглов В.И.

Крутиков А.Н.

Крылов Н.И.

Крэмер Ф.

Кудрявцев И.И.

Кузнецов А.И.

Кузнецов Н.Г.

Кузьмин Г.В

Куликов В.Г.

Кулиш В.М.

Кульков Е.Н.

Куманев Г.А.

Куприянов Г.Н.

Курасов В.В.

Курбатова П.И.

Куркоткин С.К.

Курнаков С.Н.

Курочкин П.А.

Кутиков П.С.

Кутузов М.И.

Кэссиди Г.

Л

Лаваль

Лавренов С.Я.

Ламонт К.

Лаутербах Р.

Лащенко П.Н.

Лебедев А.Г.

Леве Х.-Д.

Левченко И.Н.

Левшин Б.В.

Лели У.

Лелюшенко Д.Д.

Леселидзе К.Н.

Ливенцов В.И.

Лиделл Гарт Б.

Лизичев А.Д.

Линьков Г.М.

Липатов Н.П.

Липило П.П.

Лихачев Д.С.

Лобанк В.Е.

Локтионов И.И.

Лонгерих П.

Луцкий Е.А.

Лучкин Ф.С.

Лушев П.Г.

Любомиров П.П.

М

Магенхаймер Х.

Мазер В.

Майер К.

Майский И.М.

Мазуркевич Р.В.

Макаров Н.М.

Макдональд Ч.

Маккарти Э.

Максаков В.В.

Максакова Л.В.

Максимцов М.Д.

Маковский В.Б.

Маландин Г.К.

Малафеев А.

Малахов М.М.

Малиновский Р.Я.

Мальцев Е.Е.

Малышев В.А.

Малышкин В.Ф.

Мантейфель Х.

Манштейн Э.

Марамзин В.А.

Маресьев А.П.

Марков Д.Ф.

Маркс Э.

Мартелл П.

Мартин Дж.

Маршалл Дж.

Маршалл С.

Маряхин С.С.

Мастны В.

Матронов П.С.

Матросов Александр

Мацуи Иванэ

Мацуока 

Мацуленко В.А.

Медведев Дмитрий

Медведев Д.Н.

Медведев Р.А.

Меллентин Ф.

Мерецков К.А.

Мерцалов А.Н.

Мерцалова Л.А.

Мессенджер Ч.

Мещеряков Г.П.

Мидллтон К.

Миехи А.

Милованов В.И.

Минами 

Минасян М.М.

Минин Кузьма

Минц И.И.

Митин М.Б.

Митрофанова А.В.

Михалев С.Н.

Михайлов И.А. 

Моисеев М.А.

Моль Г.

Моммзен В.

Моммзен Х.

Монаков М.С.

Мордвинов Р.Н.

Морехина Г.Г.

Морозов В.И.

Морозов В.П.

Москаленко К.С.

Москаленко О.А.

Москаль Е.Н.

Муравьев В.А.

Муравьев В.К.

Муриев Д.З.

Муратов В.В.

Муссерт.

Муто Акира

Мухин В.В.

Мухомеджанов М.М.

Мэкш К.

Мэрриот Н.

Мэтлофф М.

Мюллер Р.Д.

Мюллер-Гиллебрандт Б.

Н

Нагано

Наполеон Бонопарт
Нарочницкий А.Л.

Насонов А.Н.

Наумов М.И.

Неаринг С.

Небучинов В.А.

Невский Александр

Неелов Н.А.

Некрич А.М.

Нерянин А.Г.

Нечкина М.В.

Никитин М.Н.

Никифоров В.Г.

Никифоров Н.И.

Никольский Б.И

Ним Наум

Нипольд Г.

Новиков А.А.

Новосельский А.А.

Нойман И.

Нольте Х.-Х.

Нольте Э.

Норден А.

Носков И.

Носовский Н.Э.

Носырев В.Н.

Ньюланд С.

О

ОберлендерТ.

Ободовский П.И.

Огарев П.

Огарков Н.В.

Ока

Окава

Ольштынский Л.И.

Орешкин А.

Орлов А.С. 

Осима 

Отто Р.

Охотин Л.П.

П

Павленко Н.Г. Павлов В.Н.

Павлов Я.Ф.

Павловский И.Г.

Падерин А.А.

Памберг.

Панвиц Г. фон.

Панкратова А.М.

Пантелеев Ю.А.

Пападопоулос-Килиус Р.

Парес Б.

Паротькин И.В.

Пархам Д.

Паттисон Х.

Патон Е.О.

Пауль В.

Паулюс Ф.

Пенежко Г.И.

Пережогин В.А.

Пересыпкин И.Т.

Перечнев Ю.Г.

Петен Анри Филипп

Петров Б.Н

.Петров Никита

Петров Ю.П.

Петровский Л.П.

Печуров С.

Пиетров-Энкер Б.П.

Пихоя Р.Г.

Платонов С.П.

Пласков Г.Д.

Плотников В.М.

Плотников Г.К.

Пожарский Дмитрий

Поздняков В.В.

Позняк В.Г.

Покрышкин А.И.

Поляков Ю.

Пономаренко П.К.

Попель Н.К.

Попов Д.М.

Попов И.М.

Портной А.

Поспелов П.Н.

Пост В.

Пронько В.А.

Пронько Е.В.

Проэктор Д.М.

Прудников М.С.

Пстыго И.И.

Пушкин А.С.

Пэрри А.

Пэтрик С.

Р

Радзиевский А.И.

 Райч Ханна

Раманичев Н.М.

Раух Г.

Резников Ю.Н.

Резун В.Б.

Рейнхардт К.

Рейнхардт Х.

Рем В.

Рендулич Л.

Рессинг К.

Ржешевский О.А.

Риббентроп Иоахим фон.

Рид А.

Рингс В.

Риппер В.

Ритген Х.

Риттер Р.

Ровер И.

Родзаевский К.В.

Розанов Г.Л.

Розен А.Г.

Розенберг Альфред.

Рокоссовский К.К.

Романов М.Ф.

Романов П.И.

Ротмистров П.А.

Рубцов И.И.

Рудцов Ю.

Рудель Г.У.

Руденко С.И.

Руднева Е.М.

Рузвельт Ф.

Румянцев А.Н.

Румянцев Н.М.

Румянцев П.А.

Русанов В.Ю.

Рыбаков Б.А.

Рыбаковский Л.Л.

Рыбалко П.С.

Рыжаков А.Ф.

Рыхлов О.А.

Рюруп Р.

Рябов В.С.

С

Саакашвили М.Н.

Сабуров А.Н.

Савин М.В.

Савушкин Р.А.

Самсон В.А.

Самсонов А.М.

Самсонов Ф.А.

Сандалов Л.М.

Сапаров А.В.

Сато

Сахаров В.

Севостьянов П.П.

Сегаль Л.

Секирин М.

Селла А.

Семенов А.Ф.

Семенов В.А.

Семенов Г.Г.

Семенов Г.М.

Семиряга М.И.

Сенявин А.Н.

Сенявин Д.Н.

Сеоев В.Б.

Сергеев Н.Д.

Сигэмицу

Сидельский Р.И.

Сидоров А.Л.

Сикст Ф.

Симада 

Симонов К.М.

Синицин А.М.

Сиполс В.Я.

Сиратори,

Ситон Аю.

Скорценни О.

Скрипко Н.С.

Сладковский М.И.

Смирнов Е.И.

Смирнов Л.Н.

Смит Джессика

Снелл Э.

Снетков Б.В.

Сноу Э.

Соколов А.М.

Соколов В.В.

Соколов Б.В.

Соколов В.К.

Соколов С.Л.

Соколовский В.Д.

Сокольский В.П.

Солдатенко Е.И.

Солженицин А.И.

Соловьев Б.Г.

Солсбери Г.

Сопильник А.Ф.

Спербер М.

Синицин А.М.

Сталин И.В.

Стариков В.Г.

Стариков Н.В.

Старинов И.Г.

Стеенберг С.

Стефенсон Г.

Страусон Дж.

Стрельбицкий И.С.

Стрижков Ю.К.

Строкач Т.А.

Стронг Алла Луиза

Строуд Дж.

Струмилин С.Г.

Сувениров О.Ф.

Суворов А.В.

Суворов В.

Судзуки 

Судоплатов П.А.

Супруненко Н.И.

Суслов М.А.

Сухаревский Б.М.

Т

Таленский Н.А.

Талкмитт Х.

Тарле Е.В.

Твардовский А.Т.

Тейлор А.

Телегин К.Ф.

Тельпуховский Б.С.

Терни А.

Тимохович И.В.

Тимошенко С.К.

Тимофеев Т.Т.

Типпельскирх К.

Тихвинский С.Л.

Тихомиров М.Н.

Того

Тодзио

Толкунов М.

Толстой Л.Н.

Толубко Т.Ф.

Томас Г.

Топич Э.

Торвальд Ю.

Тоуленд Дж.

Трибуц В.Ф.

Тронько П.Т.

Трумэн Г.

Тюленев И.В.

Тютюкин С.В.

Тюшкевич С.А.

У

Уайкс А.

Уайт В.

Удальцова З.В.

Уиллетс Х.

Уиллки У.

Уилмот Ч.

Уилсон Т.

Уинт Г.

Уинтер Элла

Уинтерс Д.

Умэдзу 

Уорд Х.

Уофф Р.

Усиков А.В.

Устинов Д.Ф.

Утенков Ф.Н.

Уткин Г.М.

Ухтомский Н.А.

Ушаков С.Ф.

Ушаков Ф.Ф.

Уэбб Б.

Уэбб С.

Уэбе К.

Уэлш Д.

Ф

Фалалеев Ф.Я.

Фалин В.М.

Фальделла Э.

Федоров А.Г.

Федоров А.Ф.

Федоров Г.

Федосеев П.Н.

Федюнинский И.И.

Ферстер Ю.

Фест Й.

Филиппи А.

Филиппов А.

Фишер Д.

Фишер Дж.

Фокин Н.А.

Франк Вильгельм

Франк Ганс

Фрелих С.

Френкель Н.И.

Фрисснер Х.

Фрумкин Н.С.

Фуллер Ф.

Фьюгейт Б.

Х
Хабермасс Ю.

Хазард Д.

Хайм Ф.

Хартман 

Хасимото

Хата

Хаупт В.

Хаханов С.Н.

Хвостов В.М.

Хейнрици Г.

Хельмдах Э.

Херберт У.

Херре У.

Хертле Х.

Хиггинс Т.

Хижняк И.Л.

Хили М.

Хильгер Г.

Хильгрубер А.

Хильден К.

Хиндус М.

Хинце Р. 

Хиранума 

Хирота Коки

Хирохито

Хогган Д.

Ходзио Хидэки

Хойзингер А.

Хойт Э.

Хорошилов Г.Т.

Хорти 

Хорьков А.Г.

Хосино

Хоув К.

Хофман Р.

Хоффман Й.

Хромов С.С.

Хрущев Н.С.

Хэмбл Р.

Хюзер К.

Ц

Цайтцлер К.

Цвигун С.К.

Цигельман Ф.

Циммерман Б.

Цуканов Ф.

Цыкин А.Д.

Ч

Чадаев Я.Е.

Чалмаев В.А.

Черепнин Л.В.

Черчилль У.

Чехарин Е.М.

Чубарьян А.О.

Чувашин С.И.

Чугаев Д.А.

Чуйков В.И.

Ш

Шайберт Х.

Шамко Е.Н.

Шапошников Б.М.

Шарохин М.Н.

Шарпило П.П.

Шахурин А.И.

Шебеш Х.-Ф.

Шебунин А.И.

Шевердалкин П.Р.

Шеннон Д.

Шенхубер Ф.

Шеппельман Р.

Шепунов Б.Н.

Шестерин Ф.И.

Шеховцов Н.И.

Шикин И.В. 

Шиловский Е.А.

Шиманский А.Н.

Ширак Жак

Шкуро А.Г. 

Шломин В.С.

Шмидт П.

Шнайдер Г.

Штадлер С.

Штауффенберг К.

Штеменко С.М.

Штрайм А.

Штрайт К.

Штрейхер Юлиус

Штрик-Штрикфельдт В.

Шукман Г.

Шуленбург Ф.

Щ

Щебеньков Ю.М.

Э

Эверс Э.

Эйзенхауэр Д.

Эйзенхауэр Джон

Эллис Джон

Энгельман И.

Эренбург И.Г.

Эриксон Дж.

Эрман Дж.

Ю

Юбермер Г.

Юденков А.Ф.

Юрасов И.В.

Ющенко В.А.

Я

Язов Д.Т.

Якобсен Г. А.

Якобсен Х.-А.

Яковлев А.Н.

Яковлев Н.Д.

Яковлев Н.Н.

Якубов В.Е.

Якубовский Н.Я.

Якушевский А.С.

Ян П.

Ярославский Е.М.

Яус О.

Яхонтофф С.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ

Пронько Валентин Адамович 
Родился в селе Гуровщина, Киевской области, Киево-Святошинского района (Украина), что в 16 км западнее Киева.

В 1970 г. окончил Киевское высшее военное общевойсковое командное училище им. М.В. Фрунзе. С 1970 по 1977 гг., служил в Белорусском военном округе. В войсках прошел три должности: командир учебного взвода, командир учебной роты, начальник штаба – заместитель командира учебного мотострелкового батальона боевых машин пехоты 307-го гвардейского мотострелкового полка боевых машин пехоты 45-й гвардейской учебной танковой дивизии. 

В 1980 г. окончил отделение военной истории командного факультета Военной академии им. М.В. Фрунзе (ныне – Общевойсковая академия Вооруженных сил РФ). 

С 1980 по 1989 гг. – преподаватель, старший преподаватель, заместитель начальника кафедры истории военного искусства Военно-политической академия им. В.И. Ленина (ныне - Военный университет МО РФ). 

С осени 1989 г. - главный редактор редакции 10-томного труда «Великая Отечественная война советского народа 1941-1945 гг.» Института военной истории Министерства обороны СССР (решение об издании данного труда было принято 16 августа 1996 г. постановлением Политбюро ЦК КПСС). 

С 1995 по 1998 гг. – начальник отдела истории военных реформ Института военной истории МО РФ. 

С 1998 г. по настоящее время – проректор Московского института предпринимательства и права.

Ветеран Вооруженных Сил Российской Федерации. Воинское звание - полковник.

Почетный работник высшего профессионального образования Российской Федерации.

Кандидат исторических наук, ученое звание - старший научный сотрудник. 

Профессор Российской академии естественных наук, действительный член Международной академии наук о природе и обществе, действительный член и профессор Академии проблем безопасности, обороны и правопорядка Российской Федерации. Гранд доктор философии и полный профессор Всемирного информационно-распределительного университета (Бельгия). С июня 2004 г. – доктор экономических наук, профессор (ВАКК).

Член Совета Ассоциации историков второй мировой войны РФ (в период 1999 – 2004 гг.). 

С 1990 по 2000 г. член двух диссертационных советов (закрытых и открытых) в Институте военной истории МО СССР (РФ). 

Автор рационализаторского изобретения (система вооружения боевой машины пехоты). 

Автор научного открытия в области военно-исторической науки (1997 г.). 

Автор более 200 научных трудов, в том числе – 12 монографий, общий объем которых составляет свыше 300 авторских листов. Часть работ опубликована за рубежом (США, Германия, Франция, Великобритания, Венгрия, Украина и др.). 

Научный и литературный редактор 12 крупных научных и мемуарно-исторических трудов.

Лауреат первой премии Правительства г. Москвы за 2000 г. в номинации: новые издания о Великой Отечественной войне, подготовленные современными авторами. 

Член союза журналистов г. Москвы. 

Награжден 17-ю государственными наградами СССР, РФ, в том числе - несколькими ведомственными орденами, медалями и знаками, орденами и медалями общественных организаций России, а также двумя медалями Приднестровской Молдавской Республики, медалью Кыргызской республики. Кавалер серебряной медали академика П. Капицы (за научное открытие в области отечественной истории). 

Стаж научной и научно-педагогической работы в высшей школе – более 30 лет.

( Заочно к смертной казни через повешение был приговорен и Мартин Борман - рейхсляйтер, начальник штаба,


 заместитель фюрера, личный секретарь и ближайший соратник Гитлера.





